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سلسلة الفلاسفة 
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وكالة اللبؤمات دارالق/ر 


الحكويت::. سيروت لبنان 


ال ركتور عبر ال رمن بدوى 
() مبتكرات 


و الزمان الوجودى غ ‏ الحور والنور 
» ل هموم الشباب ه ‏ نشيد العريب ( شعر ) 


سم مرآة نفسى [دبوان شعر] * - هل يمك نقيام أ خلاقوجودية؟ 
(ب) دراسات 


و - الوت والعبقرية - التقد التارحخى 
ب دراسات فالفلسفة الوحوديةه سب مناهج البحث العالى 
م النطق الصورى والرياضى + - فىااشعر الأورى.المعاصر 


خلاصة الفكر الأوربى 


١‏ نيقشه ه ‏ أرسطو 

> ب اشيتجار + - ريع الفكر اليوئاى 
ل شو ينهور ب خريف الفكر اليونانى 
- أفلاطون م س فلسفة العصور الوسطى 


به امثالة الألمانية ( فى ثلائة أجزاء : فشته هيجل ‏ شلنج ) 


ب 
(-) دراسات إسلامية 


التراث الونانى فى الحضارة الإسلامية . 
سس من تار ينم الإلحاد فى الاسلام . 
شخصيات قلقة فى الإسلام 

الإنسانية والوجودية فى الفكر العربى 
أرسطو عند العرب ا 
المثل العقلة الأفلاطونية 

منطق أرسطو  (‏ أجزاء ( 

شبيدة العشق الإلحى ( رابعة العدوية ) 
شطحات الصوفية ( أيو يزيد البسطاتى ) 


ححا انحا الجا لما اال ا العلا كا لخ اجر 


٠‏ س روم الحضارة العربية 

١‏ - الإنسان الكامل فى الإسلام 

؟1 س التوحيدى : الإشارات الإلهية 

١‏ - مسكويه : المسكة الخالدة 

- قن الشعر لأرسطو طاليس وشروحه العربة 

ه١‏ ب الأصول اليونانية لانظريات السياسية فى الإسلام 

- أرسطوطاليس : فى النفس (مع «الآراء الطبيعية» لفلوطرخس. 
وكتاب « النيات ممم الحس واللمسوس » لا بن رشد ), 

١97‏ س ابن سينا : عيون الحسكنة 

ماس ابن سينا : البرهان ( من والشفا» ) 

9 س الأفلاطونية الحدثة عند العرب 


١ج‏ 
.؟ - أفاوطين عند العرب 
وم ل المبشر بن فاتك : عختار الحسكم 
؟م - فلهوزن : الخوارج والشيعة 
موب أرسطوطاليس : الخطابة 
5-8 ابن رشد : تلخيص الخطابة 
م« - عتطوطات أرسطو فى العرسمة 
5؟ - مؤلفات النزالى 
7+ مؤلفات ابن خلدون 
مم« - أرسطو ظاليس : فى المماء والآثار العلوية 
و؟ - حازم القرطاجنى وأرسطو طاليس 
وم رسائل ابن سعين 
وم دور العرب فى تسكوين القكر الأورف 
بم س أرسطو طاليس : الطبيعة ( بشمروحه العرية القديمة ) 
ل ابن سينا : فن الشعر ( من « الشفا » ) 
يم س الغزالى : فضاءم الباطنية 
وب رسائل الإسكندر الأفرودسى 
وم -. أسين بلائيوس : أبن عرى 


(4) 'رجمات 


الروائع المائة 


9 - أيشندورف : من حياة حائر بائر 


4) 


فوكه : أندين 

جيته : الدديوان الشعرق 

بيرن : أتشيلد هارولد 

سب جته : الأنساب اغمتارة 

برشت : دائرة الطباشير القوقازية 

ثرينقس : دون كيخوته ( في 4 أجزاء ) 

دور عات : علماء الطبيعة 

ت الورك : 9. رما _ عرس الدع ب الاسكافة العجمية : 


محا جا لحم الي لحل ا لد الح لي 


ع م 
٠٠‏ سا مسرحات برشت : 9 . الأم شجاعة وأولادها س الإنسان 
١١‏ - أيونسكو:الدرس ‏ فتاة للزواج 
جد د ا 
أشغتسر : فلسفة الحضارة 
يترون : مسادر وشارات الفلسفة العاصرة فى فرنسا 
اج . ب . سارير : الوجود والعدم 
ريشيه ويج : الفن والنور وقراءة اللوحات 


تمدبر عام 25 ١‏ 
الألم الناصع 00 1 


المشكلةالنفسانية فى تعاؤم شويهور ( ؟ س 4 ) س الفيلسوف 
والسياسة (ه ع )١6‏ مساحيتة وشويبور(16 ح- )8١‏ ب 
شوبتهور وأمه( #١‏ “#إل[) شوينهوروااراًة(984--10) ل 
الخطأ فى وضعالمشكلة ( "١  *4‏ ) س الفسكريونوالوجوديون 
(.س سد وم) - سل الشكلة ( م“ ل وغ ) . 


العالين امثال 


ثقاب الوثم #«اه ميف هه عوو عم عمو ا مع. قفف رمي و 0 ١1‏ 


مشكلة الذت والموضوع من ديكارت حتى كنتة( 6 سالاه )لد 
عذهب كتت التقدى ( وه د وه) ل «الفىء فى ذاته » 
عند كنتء ونقد هذه الفكرة عند أتباعه ( 5ه س 59١‏ ) نقد 
شويهور لها 5١(‏ - 4و ) - شوبهور وأقلاطون 
(54--5058) سل وضم مشكلة المعرفة من جديد ( ”5 وما 
يلها )- م العالمهمن امتثالى » ومعالىهدذه العبارة (1/! ومايلها) - 
ميداً العلة الكافية( 8 وما يلها ) - المادة-(884-.و) ‏ 
ميهاً المعرئة( ١ه‏ ل عو ) سسمبداً الوحود (4ه ل 0ة) ‏ 
ميداً الفمل ( وه - بره ) س المساسية والذهن ( مو ب 
٠‏ )- التصور والعيان (؟١٠‏ ل 6ه١١)-‏ مصادر مذهب 
شويهور 5٠١86(‏ ج- .)١١4‏ 


الخلاص بالفن واو اماه ل م ماعل ميم ا[ ون فاو 
الصور الأدلاطونية ( 1١6‏ ومايليهيا) ‏ تأمسل الصور 

والمعرفة النزمبة ( ١١1/‏ ل ١#.‏ )_السيفرية ( عند شويهور : 

١.١‏ سدم"( 4ع عند من تقدموه : )١148 -- ١1"5‏ سم 

نطرية الفن ( ١45‏ وما يليها ) - ماهية الال ( 19١1--ه١)‏ 

والجلال ( وهو - مهو) ب الجيل والجليل عند كنت 

وبومو س وهو)- التسير عن اميل والجليل فى الفنون : 

فن امار ( قهز ح 15 )ء ثن البساتين (155--؟50١)ل‏ 

فنون الجسم ( ١١0. ١71‏ ) - القعر والسرح (519اس 

)1١١95-- 1١94( 4لاد) --ااوسق‎ 


العالي إرادة 


إرادة الحياة فده عمج لهف مور ممه جع جر وري رفن لير و س4 81 


الذائية والموضوعية ( )١ 6 -- ١85‏ - البدن تمبير عن 
الأرادة ( مهد - وم١ذ)‏ - الإرادة هى « الغىء فى ذاته » 
(دمح ع .ور )- الإرادة والمتل ( 186١‏ ع وو١ذ)‏ سد 
الذهب الارادى ( عهد - *#١؟‏ ) النزعة إلى اللاممقول 
71١‏ لاوم ) سس وحدة الوجود ( #11 سد .#8 )اسم 
التحقق الموضوعى للا اد ( 981" 8795 ) )ل مشاقة الارادة 
انها (؟؟؟ سد رعم#) - إرادة المياة ( ١ل‏ 85؟)ت 
مشكة اموت ( دوع ه»#4 )_نظريةالمي (440؟ س ١وم),‏ 


الوجودخطيئة م.م موه وعو فقس مم لقع هوم أعفمبي امن بأم؟ --ا ١43‏ 


الكرد على الوجود عند بيرون وأنى العلاء والخيام ودثقى ( 1ب 
5).ء عناص التشاؤم عندثم ( 55؟ ل 0و0ا؟, ) ه التعاؤم 
النفسانى علد ليويردى ر ١أالاما‏ سه نا" ) سدم تشاؤم شويهور 


دق سد 


(؟ ولا؟ ) عناصر هذا التشاؤم ( الزمان أصل الفناء ؛ 
ا" بوبم ؛ اللذة سلبية : م*0* - هلا» , فساد 
الإنسان : 787-78٠6‏ ؛ لا أمل فى صلاح الإنسان : 5195 - 
هرع) - علة السر إرادة الحياة (؟م؟ --4م؟) س- 
سبيل الخلاص ( حرية الارادة : هم؟ - #ووم؟ ؛ الخلاس 
بالمب وإنكار الذات : هم« - .5؟ ؟؛ فى العدم 
الخلاس ١5؟)‏ 


تصدبر عام 


' إلى من أرهقهم القلق الحصب وثم يتلسون معنىللحياة ؛ فا بوأ 
منها حائرين بعد أن أقباوا علمها أول الآمر مك منين ؛ 

إلى من ثوسموا الشر فى أصل الكون ء ففزعوا إلى عقوم 
متسائلين ٍ لكنهم رثدُوا عن باب السر خائبين متلهفين ٍ 


إلى من ينشدون الخلاص ء بعد أن ترح بهم اليأس » فلم 
ينوا ول يولوا إلى الأوهام هاربين » بل أمعنوا فى التنقيب عن 
أأسرار الوجود دائبين "مطار دين ؛ 

إلى من آمنوا بأ القداسة والسمو إما ينبعاف منفيضالآلام 
و'يشلغان: ارتقاء لسلم الأحزان ويزكوان بالسقنيا من غيث 
الدموع ؛ 

إلى هؤلاء ججيماً أقدم هذه الصورة الثالثه من صور الفسكر 
العالم من وراء الستار بعمق وهدوء ؛ فكشفت عنا:يتضمن من 
اي سر'مان ما أذاعته فى صراحة ما أقساها على تفوس الحالين 


(ى) 


الواحمين . وإذا بالعالم المارجى بِأَمْره قد بدا أمام عينها المرهفة 
أحذا ؛ قد كون رائما» ولكنه حم على كل حال » حم أبدعته 
الذات فى امتثاطا » ولا وجود له خارج هذا الامتثال . ثم لم نسكن 
إليه » بل راحت تتلس جوهر الوجود المقيق" » فوضعت يدها 
عليه » وكان إرادة المياة . وما لبئت أن جعات منها مركز الإشعاع 
فى نثارتما إلى الوجود ؛ فبداكل شىء نحت ضوئها ناصعاً كالمرآة . 
إنها إذذ مفتاح لغز الوجود ؛ ولكنها حمياء هوجاء منساقة فى 
اندفاع شديد إلى غير ماهدف ولا مقصود ؛ تقتات بالحرمان 
ومن الهرمان ميلاد الآلام . فالوجود إذن معناه الألم . 


أجل ! بالفن خلاص من الأوهام » وفى الزهد تحرير من نير 
الإرادة . فهاموا إلى عالم الصور نستروح' فيه اللرية من قيود 
الأوهام » وتخاق' لأنفسنا فيه عالماًبرفلفى فيض من الجلال والجمال 
ينسينا لمظة عالم” الامتثال ٠‏ ولكنها لظة عابرة ؛ وياحسرتاه 1 » 
سسرعان ماتوقظنا من حلمها جالجلة” نواقيس لواقم الجمار. فن لنا 
إذاً بهذا الخلاص ؟ 


(يا) 
لا خلاص ف المياة إلا بالخلاص ءن المياة : بأن تنكر فينا 
الإرادة »فنسمو إلى مقام اللطف والقداسةء هناك حيث مختقى 
الذات المريدة وينقغى الشعور بالثنائية وتتحلى 'سبّحات الفناء » 
فنحيا حينكذ فى عدم البقاء ‏ فا البتقاء إلا فىالفناء » الذى يصعد إليه 
للرء على جناح الرحمة للفضية إلى الوحدة » والحّنان المنتظم أنحاء 
الكون والكان . 


صورة تلك مرواعة » ولكنها رائعة مع : تعلوها الظلة » لأنها 
صادرة من الأعماق ؛ وتسرى فنها ارعدة» لآنها قهسريرة ه كلب 
ينض وجوهر > الوجود ؛ وفمها مرارة قاسية » لآمما 00 
صاب العبرات المسفوحة من عين الحياة ٠‏ 


وهى من أجل هذا خصبة حتى التناقض . تستطيع المين أن 
تامح فيها لون اليأس الصامتالملم” للنتهى عادة بالانتحار» فتبتف 
النفس مع جوقة « أوديب » : طوبى لمن لم يولد ؛ ثم طوبى أرل 
سرع فى الرحيل » إن ولد . وتستطيع أيضا أن تعود منبا بالإقال 
على اللذات والمتكوف على الشهوات » تشداناً للسأوى فى فردوس 
الكروم » فتقول مع الخيام : : اسكب الصهياء على نار المبوة قبل 
أن تذهب إلى القبر صفر اليدين ؛ ذا نك لاتدرى من أبن أئيت » 


(يب) 

ولاتعم إلى أبن تذهب . وقد ترى فبها قوة دافعة إلى النضال 
وتوكيد الذات والعلاء بالحياة » فتصيح بأعلى صوتها : أهذه هى 
الحياة ؟ إذن هاتها مرة أخرى ! إن العال ميق فى ألله ولكن 
سروره أشد تمقأ من أله »كا نادى نيتشه. وقد جد فها ما يبيب 
بها أن تعلو إلىجناب القداسة حيث نحيا حياة الفناء علىقة الث ر'قاناء 
قَةَ العدم الأعلى » التى يلوذ مها بوذا فى صمته الرائع . 

ولكل أن يغبمها ما بريد » وأن يستخلص من النتاتح منها 
ما يشاء . أما أنا فأريدها لشى” واحد : هو أن أحيا الوجود 
روحياً بعمق - 

مابو سئة 1١95147‏ 


عبر ال كدق بررى 


الام النا صع 
د إذاكان الألم يسلب الإنسان 


القدرة على الكلام » فقد وهبنى الله 
ملكة التعبير عما أشعر به من ألم » 


؟ 


في عينيه الافذتين <زن ل تنصح عنه الدموع ؛ ؛ وىفه المنطاق 
ألم إيذعه المراخ ؛ وفى أسارير وجهه المتوترة أسقام ل يكشف 
علها الشحوب 4و فى ثنيات حسمه البارزة عذاب 1 تنشر عنه 
القغمريرة . إغاهو الزن تعالى وتساى » فصار هدوءاً ورزأنة ؛ 
والألم و تغوتر ؛ فاستحال 3 وي ونصاعة ؛ والسقي استقر 
ركز » فأفهى طعا مذروزاً ؛ والمذاب قسا وتجاد » فسكان 
جلما وهلا 


تلك هى العورة الرائعة التى يتدهها لنا الفنان اليو نالى الذى 
عمل عل لاؤكون » وقد التف حول حسمه القوى. الغض ينان 
هائلان عاتقأه م ن أخخص القدم حتى أل الرأس » وأشاعا السم حاراً 
إسرى فى جيع الجسم » وضغطاعليه كلما أوئيا م و قواوتوةء 
فلم يكن من . شأن هذا كله أن إساب أأر لفح عدودها وتساعيا 6 3 
أن شير فى الو.حدان غمرضأ واضطرانا » ؟ أوا أن بدع المقل خا ع 
عن طوره . بل ظلت الروح تتأمل عالمها الإلمى فى مق ووضوح » 
واستمر الوجدان ,كشف الأسرار في حداة وفوذ» والعقل عيز 
تصوراتثه فى دقة وثمات . 

وعل نحو من هذه الصورة تبدت أمانى شخصية شوينهور . 

والنتادتلفو ذفمابينهم شد الاختلاف حو لطبيعةهذهالشخصية 
ومدار اختلافهم على : أى الفريقين منالعباقرة نضع شو بههور فيه: 


٠. 


فريق الوحوديين أو فريق الفكربين » إن صح هذا التعبير ؟ أهو 
عمن ”تصدر أفكارهم عن مجارب حيّوها ووجدانات مانوها » أم 
من أولئك الذين أننجوا أفكارجم فوق قة العقل الباردة ؟ 

قال قوم هو إلى ثانى الفريقين ينتسب . فالرجل لم بححى شيئاً ؛ 
أو إن حى فمكس ما قال . وإنماكان » على حد تعبير زعيم هؤلاء » 
ونعنى به ونوفشر» كأحد النظارةفى ملاعب القثيل ينظر يعنظار 
السرح ؛ وهو جالس مستري على ؟ شه الوقن + ماساة هذا العام 
المماوء بالآلام والأحزان ٠‏ أماثمء أى النظارة » فنسوا المأساة أو 
كادوا عند للقصف ؛ أماهو فكان الوحيد من بينهم ججيعاً الذى 
تتبع المأساة بعناية كبيرة وانتباه شديد ؛ وأخذها فى شىء من 
الجد غير قليل ؛ أمذهب ب بعد أن فرغ الكثيل» إلى داره واستعرض 

ما رآه فى شىء من التأثر حقا » لكنه تأثر يعازجه الرضا والغيطة. 
قال بالتشاؤم وجعل منه محوراً لنظرة فى الوجود » وتعنى به ما شاء 
التننى » لكنه لم يمحى التشاؤم ولم يعانه . إنما كان الشاعر الذى 
وضع المأساةأوالممثل الذى عرضبا » دوذآن يكو ذالشخصية الأولى 
فمها وبطلها ؛ بل ولا أحد أفر ادها البارزين ؛ فقد كان فى حياته 
أبعد ما يكون عن البطل أو ما يشيه النطل . 

ولا ؟ يقول لنا أسحاب هذاالرأى . إن ابن الجعة هذا ( فقد 


ولد شوبهور فى يوم الجعة 7١‏ فبراير سنة 1784 ) لم بعش 


3 


ابن الجمة حتاً ( أى ابن الأحزان » إشارة إلى اللجمة 
الحزينة ) » وإنما عاش ابن الأحد ( يوم الحياة النا>مة ) : عاش, 
عيشة راضية ناعمة فيها من السعادة والمواهب واليسر الشى* 
الكثير ؛ منذ اللحظلة الا ولى التى أتّى فيبا إلى الوجود . فققدكان 
ابوه اها عن فا كن لادج لاه كان صاعقك مصري ك2 
فأتاح للأسرة كلها أن نحيا طوال بقائها حياة رخية رافهة ,4 
وهيا لابنه تربية ممتازة حقاً ؛ ل يكد ينهي مثلها لعبقرى آآخر 
من العباقرة الين عرفهم التاريخ . ويكنى أن تعلم أنهاكانت تربية 
لقنها إياه العالم الفسيح والطاسيعةالحية ب فى حريةمطلقة ومتعة مطلقة 
أيضاً ب وكان أستاذه الأ كبرفها اتصالا حيا؛ٍ بأفكار حية ؛ فى 
5 ر متعددة تلقاها حية ؛ من أفواه الأوساط والبقاع العديدة 
التى قضى حياته الأولى متنقلا بين أرجامها . وهل كالرحلات 
أستاذ ؟وعلى الثم من أن أباه أراد منه أن يشتغل بالتجارة > 
وثماه من أجل هذا بأسم دولى لانتغير كتابته باختلاف الدول » 
هو « أرتور » فإن شوينهور قد استطاع أن يتايع الدراسة التى 
كان يشعر بالميل إلبها » ونعثى بها الدراسة النظرية ب ولميتحول عن 
رسالته هذه إلا لمدة قصيرة جد » إرضاء هذه الرغبة الأبوءة ؛ 
لأنهكان يبل هذا الأبكل الإجلال . وهكذا استطاع أن يدرس 
حراً منكل قيد . فتابع دراسة الطب والعلوم الطبية ثم الفلسقة فى 
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جامءتى جيتنجن ثم برلين » وقد جذبه إلى هذه الجامعة الأخيرة 
ففته » الذى ظل لشعر مع ذلك نحوه طوال حياته بكراهية 
<٠‏ شديدة . وكان هذا الرخاء المادى سببا أيضاً فى الحياة التى حيها 
بعد أن حصل على إحازة الدكتوراه الأولى : فل يكن مضطراً إلى 
البحث عن مل يبى “له سبل الرزق والعيش ؛ بل ظل حراً من قيود 
العمل » مكرساً تفسه عام التسكر يس لتحقيق الغاية التى شعر بأن 
وجوده موجه محو أدائها . وإذاكان قد قام بالتدرس حيئاً من 
الزمان قصيراً » فقدكان ذلك بدافع الرغبة فى إذاعة مذهبه وتلقين 
مبادئه للشباب ‏ حتى إذا ما فرغ من إذاعةهذا للذهب » شعر بأن 
مبمته فى التدريس قد انتبث عندهذا الحد ؛ فعدل عنها إلى العيش 
عيشة خالية » حتى اللحظة الأخيرة . 

وكان من . شأن هذه الحرية أَضّ دس يث فى الإنتاج » فلا 
لنفعةذ اقم و جاءدياء » سواء أ كان الدولة أم الكنيسة 
أم الادة »إلى الإسراع فى التأليف ووضع الكتب حسب الطلب - 
بل وضع لنفسه مبدأٌ ل يد عنه مة واحدة »هو أذلا يقول 
شيعا إلا إذاكان لديه ما يقوله وعلى النحو الذى يود أن يقوله . 
فاستطاع عن هذا الطربق أن م#رر البدنث أبنأ لا اوح خسب ؛ 
مالا حظ نيتشه. 


فلا ول مرة فى تاريخ الفسكر الألماتى محرر البدن » إلى جانب 


5 


6 


الروح » من كل قيد . فليبنتس لم يكن حراً فى بدنه » وأخثى أن 
أقول أيضأ فى روحه لأنه كا خاضعاً للدولة تحامنا للسكئيسة 
معا : زج بنفسه فى السياسة الأوربية فا كتوى بنارها . شأن من 
يفعل قعله من المفسكر ين داعا ؛ و نصب نفسهبو قام نبوا قالكنيسة 
فكان عمداً للها غير حر التفكير . وكنت » وإن ل مخضم لواحد من 
هذن التيئين الخيفين فإ نه خضع لشىء الخرصار من بعد» خصوصياً 
فى أيام هيجل وعلى بده ,نينا نا اقرع أ كثي رأعن التينين السابقين 
وتعنى نه اللامعة . فقد كانت م ى الأخرى فى طرهبا ه 
فى المانيا إلى أن تصبح كبجاممة السوربون فى فرأسا فى فى أواخر 
العصور الوسطلى وأوائل العصر الحديث 6 أ مففارا لسلطة من 
أشد السلطات قسوة فى مصادرةحرية الفكر . وهيجل جم فرصدره 
كل هذه القيود : قيود الدولة والكنيسة والمامعة » فاختنق أو 
كاد نحت نيرها الشديد الذى لابر<م ٠‏ وكاث صوت حرية الفكر 
خافتاً » إن لم يكن معدوماً » وسطهذه الأصوات الصاخيةاللوقاء 
التى أقحمت على حنحرة هيجل إتحاماً . ولعلى هذا أن يكون أحد 
لحان الميمة التى دفعمت شوبنهور إلى الثورةعل, هيحل؛ وبغضه 
ع مايكون أامغض الازرق » أو هذا مايقوله شوبهور ننسه 


على كل حال . 


ا . جرع 
اما شو بسوور فقد كان حرأ 3 وسم ماتكون الكرية بازاء 


7 


هذهالسلطات الثلاث : غلم حمل بالسياسةعلى وجه الإطلاق ؛ بل ظل 
دائما نصير النظام ؛وطذا أبغض الثورة التىقامت فى ألا نياسنة ١444‏ 
لأن فيها إخلالابالنظام ؛ وبلغ من كراهيته للثائر بن أن ساعد الجنود 
الفسويين على إخماد الثورة م وجعل المرء الآ كبر من ثروته التى 
ركبا من نصيب جرحى هؤلاء الجنود. ولح يكن ذلك منه حياً ف 
الدولة » وراحة بالها» فب ول يكن يعنيه من راحة الدولة شىء ؛ 
و إعاكان بدافع حبه للنظام » أو بعبارة أصرح حبه اراحته الخاصة 
وبغضه لكل مايخرجه عنعدم ١‏ كتراثه المطلق للسياسة ومسائلها. 
وضرب بالنعرة الوطنية عرض الائط » لأنه جعل من انجاترا 
وفرنسا وإيطائيا وطنا آخر إلى جانب وطنه الأصلى » للانيا . وهو 
فى هذا كان يعمثل التزعة العالية التى سادت الفكر الألمانى فى باءة 
القرذ الثامن عشر » وأوائل القرذ التاسع عشر » والتى كانت إحدى 
المميزات الرئيسية لتزعة التنوير الى اعتنقها هذا الفكر طوال هذه 
الفترة . فكل مايهب على المفكر أن يطلبه من الدولة هو أن يقول 
ا : < لاءسينى » ووكل ماجب على الدولة أن تطلبه من للفكر أن 
تقول له : دعنى أسلك سبي ىما أريد . وسبيل الدولة الوحيد أن 
أن نحمى من فها فى الداخل و الخارج» داخلياً وخارجياً؛ و أن محريوم 
أيضاً من حمامها هى ؛ وإلا أخطأت فايها وكان فى هذا الخطا خطر 
علمها هى نفسها وعلى الآخرين . وهذا الرأى فى السياسة عكابلاحظ 
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نيكشه » رأى ممتازيئٌ ذل بسموعقلىءندلافكر لآن المفكرالذى 50 
نفسه للإطام الفكرى الفلسنى لاببتى مجالا فيها لأى إطام سياسى ؛ 
ديق به إذنْ أن بدع السياسة والزبية » لأن كل تدخل ف السياسة 
من جانب غير الموهوبين سياسياً فيه للدولة إفساد شديد ؛ ؛ وماجر 
الوبل عل الدول إلا اشتغال الطواة بالسياسة واعتقاد كل ذرد أن 
له الحق فى الاشتغال بها والإج بنفسه فى تيارها . ولكن هذا 
معناه أ أن المفكر يجب آلا يترذد لحظلة واحدة فى أن د 
مكانه وسط الصفوف فى الأمهة » حين برى وطنه فى خطر حقيق : 
فبذا واجب أولى لاصلة له بالسياسة 

وإذا كان هذا واجب المفكر و الدولة » فواجها هى أ نتدعه 
وشأنه » فلا تحفل بأى أمر من أموره . فنى اهام الدولة بالفلسفة 
خط عله ؛ أى الفاسة ما بعده خطر.وما يسمونه < حمايةالدولة> 
للفلسفة هو فىالو افع حك على الفلسفة بالإعدام : لآأن الفيلدوف 


سيصير حينئذ عدا م ن عبيد الدولة يأع بأمرها » ويمكر للسامها 


وعلى النحو الذى مبواه ؛ فيجعل الدولة فوق الحق » أى ,يقغى على 
كل فلسفة . ما أن الدولة مصدر ثبات ؛ وأبغض شىء لدمما التغير 
والصيرورة » فستكون إذن عدوة عنيدة لكل جدة فى الفكر مكل 
خلق وإبداع؛ أى اهاستكونخصما لطبيعة الفلسفة نفسباوجوهرها 
المقيق » وهو الخلق المستمر والجدة الدائمة فى النظر إلى الوجود » 
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إن كانت فلسفةحيةحقا . هذا إلى أالدو لة لأنحمى من الفلسفة إلإالقليلة 
الخطر » المسالمة » أى أنها لاتحمى إلا أحطبا وأدناها وأجدرها بأن 
لانسمى بادم الفلسفة » لأن الفلسفة الحقة هى الفلسفة الخطرة » 
هى تلك التى < تؤذى »> وتجرح » ومعنى هذا أنها نحمى الفلسفة 
الوضيعة وتعمل على القضاء على الفلسفة الممتازة . وهذا أشد خطر 
يمكن أن نتعرض له ٠‏ والعلة فى هذا أن الدولة لايمكن أن تعيش 
إلا على طائفة من المبادىء السبلة العامة الشعبية » ولانسمح بالحروج 
عليها أو تعمتها والبحث فما وراءها ٠‏ وطذا يقول نيتشه : إن 
الفياسوف الذى برضى لنفسه أن يكون فيلسوف الدولة يجب أن 
يرفى لنفسه أيضا أن ينظر إليه باعتبار أنه أنكر على نفسه 
حق البحث فى المقيقة كلها وبكل ماتحتوى عليهمن أسرار ٠‏ 6 أن 
الدولة إذا جعلت لنفسها فلسفة رسعية » فسيكون طا وحدها الحق 
فى اختيارها» أى أن الدولة ستضم تفسبا موضع الا كم الذى 
يستطيع أذ عيز بين الفلسفة الجيدة والفلسفة الرديئة . ومتى كانت 
الدولة قادرة على شىء من هذا ! إنهالا مكن أن مختار » حتى 
لو سامنا يأن فى مققدورها القّييز » إلا تلك التى لامها وتتفق مع 
'الأغراض التى تتوخاها » سواء أكانت هى الجيدة أمكانت الرديئة» 
خلا يعنيها من هذا شىء - بل لعل الأصح أنك يقال إن الذى 
يعنها دائماً أن مختار أرداً أنواع الفلسفة » لأن فى هذا النوع 
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ما رغى حاجتها غالبا إن لم يكن داماً . يضاف إلى هذا كله أن 
الدولة تخص فلاسفتها المختارين عرا كر معينة ععايهم فيها أن يؤدوا 
عملا نحو طائفة من الناس » بأ يكونوا أسانذة فى الجامعة مثلاء 
فتل لى بربك من هو هذاالفيلسوف اذى يستطيع أن قول لطلابه 
شيعا جده ك كل يوم ؟أو لاتراه مضطراً فى مثل هذه الأحوال 
أن يتحدثتما لابعرف أو أنيقولأشياء منالخحط رن يتحدثعما 
أمامجبو رمن المستمعين؟وهدأ عينه أحدا لأسا ب ار ئيسية التىدفعت 
ث. بور إلى الجلة على اتعلسفة الجامعية » وأسائذةالفلسفةفى الجامعة 
فز ا.لاممة منفكاة الدولة » فتضطر إذاً إلى المضوع للا تفرضه 
عليها الدوة, وللاهو سائد ‏ رسمى فنا . فعلى فيلسوف الطاممة أن 
يمن بالنقدات الساكئدة » وأن يحاول 82 لهذا أن يوفق بين 
هذه العتتدات وبين ما يؤدى إليه 050 ه ارم ن تئج ٠‏ وسيرى 
كنس شط احيتديل ا مارو احذاء ن اثنين:بينالأخذ بعايفر ض 
عليةدن معتقدات فبءةٍ فى الجامعة» أوبين ان يفكر تفكير أحر ا موالة 
منكل قيدفيكدون-: 'ؤداخروج منها فإ نأ خذيالأولفان يكو ذبعد 
قيلسوفا. ذلاقيمة من لايشكر فلسفية ان لايفكر إلاحسب الأوضاع 
والتقاليد. و إن أخذبالثاتى كان ذلك مشروم بعدماليقاء بالمامعة 
وأياما أن : فالمبداً الدى ستخلص منكلتا الحالتين هو أنه لا مكر 
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للرء أن يجمم فى نفسه بين الفاسفة الحقة وبين التدريس بالجامعة ‏ 
وإن فما حدث لفشته لعبرة » وأى عبرة ! فقدغض النظر عن. 
معتقدات الدولة وهى يضع مذهبه الفلسق | الخاص فكان حزاوؤه 
الطرد من الجامعة ونقمة الشعب عليه . ولكى يتمكن من العود إلى. 
الجمامعة اضطر إلى تعديل مذهيه عا يتلاءم مع هذه المعتقدات : 
فوضع مكان « الأنا الطلق » « الله للمشوق © ؛ وصبغ مذهب هكله 
بصبخة مسيحية ظبرت على وجه التخصيص فى كتابه : « التنبيه 
على الحياة السعيدة » . 


وة حالة أخرى أو ضح من حالة فشته » لأن الخضوع فبهاكان 
هذه السلطات الثلاث كلها ء فكانت نتيجتها أسوأ النتانم . فها 

مم المرء شوبتهور بالغاو والتحيز وعدم اللزاهة فى التقدير بإزاء 
00 » فإ نه أن يستطيع أن بكر مطلقا ماجره عليه خذوعه طذه 
السلطات من ن نتائح شنيعة . فذههه فى الدولة » وهو أنها العابة 
العليا من الأياة الإلسانية كلها ؛ وها يستازم ذلك من خضوع 
مطلق طا وفناء تام فهاء بوصفها < الكائن العضوى الا“خلاق 
الطلق الكال » - مذهب لعل الاأرجح أن يقال إن هيجل قد 
اضطر إلى اللقول يهاضطراراً إرضاء ارغيات الدولة ومملقاً لسلطانها. 
ومثل هذايقال كذلكعن موقفهبا زاء الكنيسة . فالمرء لالستطيع 
هنا إلا أن يشعر بالأسفالشديد عل تورط هيحل هذاالتو رطالشنيع, 
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وليس هذا مقصوراً على أللانيا وحدها . فنى نفس الوقت الذى 
كان فيه هيجل يعانى هذه للهانة كاذيعاتى مثلها فكتور كوزان فى 
فر نسا . ومن منا لايذكر هذه النغماتالمؤثرة ااتى بكى يها ريناذعل 
حظ فكتو ركو زان وكوفييه فى مقدمة كتابه < ذ كريات الطفولة 
والشباب »6 ؟ لقد أفسدت الدولة عبقرية كوثييه » وخنقت روح 
كوزان التوشة المادة عساومات حقيرة وتوفيقات وضيعة ؛ 
وفرضت الفلسفة الجامعية على الفكر الفر نسى » فسلبته كل حرية 
وكل إبداع وأخرت تقدمه عشرات السنين . 


وهنا قد يعترض عليئا عثال كنت : فقد كان الرجل أستاذا 
فى الماممة * وكان كذلك ممن متهم الدولة » ومع ذلك لا 
لستطيعون أن تنكروا أنه كان فيلسوفا من الطراز الأول؛ بل 
ومن أعظ الفلاسقة النادرين الذين عرفتهم الإنسانية » إن لم يكن 
أعظمهم جبيعاً إلى جانب أفلاطون. واارد على هذا القول بين يسير 
فلن تقول طم إنه من توع الشو اذ التى تؤيد القاعدة » بل سئقول 
لم إن حالة كنت مختلفسما تحن بصدده منحالات عأولا ؛ وثانياً: 
قدكان هذا الوضع سبباً لإحداث شىء من الفساد غير قليل فى 
مذهب كنت . فالرجل قد وجد فى ظرف لم يتحقق إلانادراً جدافى 
التار» وهو أن الذى حمامكان فيلسوفاء إذ كان كاذعلالعرش 7 نذاك 
خريدرش الأ كبرءولولاهذا لما استطاع كنت أن يخرجكتابامثل نقد 
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الئل المرد » . وأصدق شاهد على هذا أنه ل يكد هذا لللك. 
الفيلسوف يعوت » حتى شعر حكنت مخرج مركزه ؛ ووقع فى 
خصومة عنيفة مع الحكومة البروسية ٠‏ ولمالم يكن متها هذا 
النضال وغير مستعد للاستمرار فيه » ظراً لتقدم سنه فقد اطغارٍ 
إلى المهادنة والتسليم . فساوم » لكن على حسابي مذهبه ٠‏ فأخرج 
. إلناس طيعة ثانية < لنقد العقلى الجرد » شوه فيا مذهيه الأصبى 
وقص من أجنحته . لخاء متناقضاً مع فكره الحقيق دفن 
هذا : كان على الثم ءن ع هذا لمم الشائن فى خطر من أن + فقد. 
مخصيه بالجامعة دجن حك أصدقائهعر عليه أن يدع الجامعة 
ويتزل ضيقاً دايا عنده . ومعنى هذا كله أن ظرف كنت كان فى 
البدء نادراً شاذاً ؛ حتى إذا ما انقضى هذا الثارف » اضطر إلى أن 
يتورط فى ثىء مما تورطفيه من ييح رص على منصب الجامعة ويعمل, 
على إرضاء السلطان . يضاف إلى هذا أيضا أن كنت ل يكن فى. 
محماضراته يدرس مذهيه الخاص » بل فصل مام الفصل بين كنت ف 
الفياسوف »؛ وكنت الأسةاذ . وشتاذماها ! فإ نه لن يفترق حينئذ. 
فى شىء عن أى محصل المعاومات قدعة ميتة يلقمها على للستمعين. 
جامدة ميتة كذلك . وأحسن ما يقال عنه حينئذ إنه مالم قدرير : 
فى الآثار القدعة أو الغياولوجيا أو التاريخ ؛ لكنهلا يمكن أن. 
ينعت بأنه فيلسوف 6م لا حظ نيتشه . 
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فيجب أن يفرق إذاً بين رجلين : رجل يمحياهمن أجل »الفلسفة » 
مورجل يحيا < من » الفلسفة . الأول قد امخذ الفلسفة غاية وكرس 
نفسه من أجل محقيق هذه الغاية » والآخر عدها وسيلة من وسائل 
الرزق » لاتفترق فى شىء عن أية وسيلة أخرى من وسائل العيش » 
ولاشىء أضر عل الفلسفة من هذا النوع الأخير . فبو النوع الذى 
عرف سقراط شره » ونعته بأسم السقسطانى » واثار عليه حملته 
الشعواء للعروفة حتى ملا الدنيا سخطا عليه وازدراء له » وشره 
الأعظم صادر عن أنهيحيل الغايات إلى وسائل » والغاياتتطلب لذاتها » 
أما الوسائل فتطلب لما تؤدى إليه . ولا مجال للتمييز بين الوسائل 
بعضها وبعض من الناحية الذاتية » وإكا تتميز على أساس كوثها 
أسرع وأسهل فى تحقيق الغاية » أعنى أنه ليس لها وجود حقيق على 
وجه الإطلاق » بل وجودها وجود مستعار ؛ وليس أشنع من هذا 
نعتاً لكيفية الوجود . 

كل هذه عيوب شنيعة يتصف يها كل من سلك سبيل الفلسفة 
الجامعية وصار للفاسفة أستاذاً » وهى عيوب استطاع شوبنهور أن 
يرأ منهاكلها لأنه لم يسلك هذا السبيل » ولم يضطر إلى ساوكه » 
لأنهلم يكن فى ظروف حياته المادية مايحمله على شىء من هذا 
الاضطرار . فل لايبنا بالا إذاً » وقد هيا له القدر هذا كله ؟ 

ثم هيا له فى تربيته أ عاملا آآخر لا يقل أثراً عما أسلفئاه من 
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عوامل فعلى العم مما اتصفت به أمه من حذلقة فكرية وادماء 
روحن » برعلى الرغم من سوء المعاملة الى ثقيبا من حانيها حتى لم 
يستطع الواحدأن يحتملبقاء الآخر إلى جانه إلا مدة قصيرة جداً » 
وعلى الرغم أيضا من الإنكار الزرى الذى قابات به الأم » الأديبة 
المتازة » عبقرية الابن ومو العقلى »على الرغم من هذا كله 
لمتطيع أن تقول | زدكان لهذهالام الدعية فضل فى تكوينهالروحى 
غير قابل لأن بيبحد أو يشمط . فقد كانت على جانب من السمو 
العقلى , حتى استطاعت أن تسكون لنفسها مجداً أدبياً خالدا إلى حد 
كبير فى تار يم الأدب الألمنى بواسطة قصصمااتى انتشرت ف ألانيا 
انتشاراً غرساً لا يتناسب مع قيمتها فى الواقع » وكونت حول نفسسها 
حلقة روحية ضمت ف داخلها أعظلم العباقرة الألمان فى ذلك المين » 
ويكنى أن نذكر اسم جيته على رأسسها لكن نعم أى وسط ممتاز 
استطاعت حنه شويمهود أننخلقه حوطا فى مدينة مار الى انتقات 
إلييا هى وابتتها آديل بعد وفاة رب الآسرة ( فى ابريل سنةه :18 ) 
ى نميا حياتها الفسكرية اللخاصة فىأعظم جو روحى وجد فى تارجم 
الحياة الروحية فى ألانيا » وهو جو دوقية ثمار فى أواخر القرذ 
الثامن عشر و أوائل التاسع عشر . وكانت لديها القدرة على أن مجمع 
حول تفسها فى نديها الأدبى دائرة من المتازين » حتى أممحمقصدا 
لأعظلم العباقرة فى فيار . و بهذا للءتى كتبت إلى ابنها تقول له : 
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د إن الدائرةالتى يلتم ثعلها حولى فى يوى الأنحد والجيس لامثيل 
ما حقا فى ألانيا طبا» » وطا الحق » فقد ظل ندبها الأدبى لمدة 
طويلة الندى الوحيد فى بار » وذاع صيته فى ألمانياكلها حت إنه لم 
يأت زائر على شىء من الاأهمية إلى ثيار دون أنفك إسعى ضور 
ملس هذا الندى : وأ كثر من هذا قد عد فى كتب الرحلات من 
بين الاأماكن الجديرة بالزيارة بالنسية إلى كل زاثر لمدينة قهار . 


فى هذا المو الروحى المتاز استطاع شوينهور أن يتنفس روحيا 
وإن م إستطم أن يتنفس ماديا ما سترى بعد قليل - . فقد عرفه 
فى هذا الندى الا'دلى جيته ٠‏ فامتلاة به إعجابا » 2 لشعر عثل 
هذا الشمور نحو أحد من الذين يشوف الندى غيره » بل كان على 
العكس من ذلك يبغضهم حميعا عدا جيته ٠‏ وقد لفت نظر جيثه 
إليه لأول مرة يفضل رسالته الى قدمها لتدكتوراه الاولى ؤهى: 
الجذر الرباعى لمبداً العلة الكافية » » خصوصاً الفصول التى عرض 
فيها شوبنهور طندسة إقليدس » وبين كيف تستخرج الطندسة من 
العيان » أى تقوم براهينها على العيان » وكيف أنها لا تستخلص 
بالبرهان والاستدلال بطريقة واضحة »ما إشاهصد فى البراهين 
الإقليدسية المعقدة . 

وقد اغتبط جيته هذا كل الاغتباط ٠‏ وأشرك الفتى الصغير فى 
نظر ربته فى اللون ٠‏ وأعانه على البحث فى هذا السبيل حتّى استطاع 


1 
شوبنهور أن يقوم بأبحاث قيمة فى هذا الباب » سجلها فى كتاب 
خاص بمئوان : « الإبصار والاألوان »© * وفيه أأخذ جانب جيته 
مد نيوثن فيا يتصل يتركيب الضوء أو اللون الاأبيض : فقدكان 
نيوتن يقول إنه مركب من كل ألوان الطيف السبعة » بها قال جيته 
إنه لون واحد بسيط » وإلا وأينا ألواذ الطي ف كلها حيما ننظر من 
خلال منشور حو حائط أبيض » ودافع شوبهور بكل حرارة عن 
نظرية جبته هذه الخاطئة » حتى أصبح من أشد الناس تعصبا له فى 
هذه للسألة . ولكنه لم يوافق جيته على نظريائه الاأخرى فى اللون 
بل نقده نقدا شديدا فيا يتعلق بتفسيره لكثير من الظواهرالاونية 
عل أساس تأثير الوسط الفتل فى الاأضواء للارة به » وأقام مقام 
هذا التفسير الفزياق تفسيرا فسيولوجيا يقوم على أساس أذالشبكية 
فى العين هى العلة فى إحداث كل الاألوان » لاأنه رأى أن الا لوان 
فى العين وليست فى المالم الطارجى » أى مها شىء ذانى وليس 
موضوعيا . وهذا مال يوافق عليه جيته » لأنه كان هنا موضوهيا 
واقعيا لدرجة لايتمل معها أن يقول بأن اللون لايوجد إلابوجود 
العين » وعلى الرغم من هذا الاختلاف » فقد ظل الإعجاب متبادلا 
بين الرجلين . فشوبنهور رأى أنه لم يفعل فى هذه النظرية أكثرمن 
أنه رأى الهرم الكبير الذى بناه جيته فى حاجبة إلى قة من 
الفسيولو<يا » فأُضاف هذه القمة ى يكل بناوّه وحيته ازداد 
إعجابه بهعلى الرغم من هذا الاختلاف ؛ وتابع كوه فى غبطة متينئاً 
(م» ح- شيهور ) 


ما 


عا سيكاون عليه الشاب من قدر فى الفلسفة ممتاز . < فإ هذا 
الغاب “6 قال » ينمو ويتقدمنا جيم ) . فسكان موقف الواحد 

من الآخر موقفاً فريداً عبر عنه جيته أدق تير حين قال : « إن 
الدكتور شوبنهور ناصرلىما يناصرتى صديق مماوء حوى بالعنيات 
والآمال . وإن بينه وبينى لثيثًاً كثيراً من الاتفاق » لكن 1 
يكن بد من أن يكون بيننا نوع من الافتراق » مكنا كصديقين 
سار الواحد وار الآخر ثم أصبحنا الآن يود أحدنا أن يتحه 
تاحية الثمال والآخر ناحية الجنوب ت وسرماق ناشب كلها 
عن نظر أخيه » ٠‏ 


ولكننا لالستطيع أن ننعت هذه الصلة بين جيته وشوبهور 
بأنبا صلة تتاهذ من حانب شو بنهور لجيته . فعلى الرثم من عبارات 
الثناء المار التى تنطق بالإعجاب الشديد الذى حمله شوبنهور له» 
كانت بين كلا الرجلين هوة عميقة ؛ قدرها جيته من المدء ؛ وإ 
كان شوينهور لم يستطع أن يتبينها بوضوح ف البدابة . لأن حاسة - 
الشبان والغرور الذى ملاه من مجرد معرفة حيته ؛) رب الحياة 
الروحية ى عصره » قد حالا بينه وبين هذا الإدراك . فقد شعر 
جيته منذ اللحظة الأولى بأن شوبنهور < من الصعب أن يفهم > 
ولوأنالكثيرين قدأخطأوا ال-كعليه:أو ثم بالأحرى ليستطيعوا 
أن. يمحكوا عليه جيداً لأن فهمه عسير » حتى على جيته نفسه . فا 


عل 


الس إِذن فى أن فبمه عسير ؟ قد يسكون السبب ما أحس به جيته 
لدى شوبهور من ميل إلى تأمل كل شىء من جانبه للظلٍ العديم 
القيمة » حتى إن شوينهور حين طلب إلى جيته أن يكتب له ق 
مذكرائهكلة تذكارية كتب له جيته هذين البيتين : < إن شئّت 
أن تنعم يقيمتكنتء فعليك أن تبعل للعالم قيمة». وليس من شك 
فى أن جيته قصد من هذا إلى نقد شو بمهور فى الطريقة النى ينظر 
بها إلىالأشياء وتنبيبه إلى طريقة أخرى عليه أن ينظر بها إلى العالم 
لكن ليس معنى هذا أن جيته ينكر عليه هذه النظرة . سفيته 
أيضاً من يقولون بوجوب النظر مها أحياناً ؛ وإما ينسكر عليه 
أن بمبعلها نظرته الوحيدة ؛ لأن الازدواج ضرورى فى كل حياة.: 
والعلة فى أن الصلة لم تسكن صلة تتلهذ هى فى أغلب الظن 

أنْ شو بهور كاذ بطبيعته متمرداً كأأعنف مأيكون القرد ب عنيداً 
كأصلب مايسكون العناد. ومثل هذه الطبيعة لا تعرف التفانى 
فى الأشخاص »ع بالغة مابلغك عظمهم لأن العرد عنده كأاث عرداً 
على الناس أ كثر من أن يكون ترداً فى داخل مملكة الفمكر » 
ا هى المال بالنسبة إلى نيتشه مثلا : عرد شوبهور عرد مس بارد 
شكوى سلى ؛ بِيما عرد نيتشه عرد حار إيابى » والأول لا يتفق 
معه التفاتى والتعاق بالأشخاص؛ أما الثالى فيتفانى و ا لكن 
لينكر بعد قليل ويثور ؛ٍ فى الأول مرارة وغيظء وف الثانى حدة 


«٠ 


وعنف ءٍ أحدماء وهو الأول» ثابت راتب» والآخر متقلب 
متناقض ييل إلى التنوع والاختلاف . لهذا كان الأول أقربه 
مايكون إلى ترد الشيخ للسن » وكان الثاتى قريب الشبه بتمرد 
الشاب للتوثب ٠‏ 

إنما كانت الصلة صلة إعجاب بعبقرى رآه حبا فأنخذ منه عوذج 
موشوعا للعقرية ؛ إعماب أعوزنه الجاسة الحارة فاستحال تأمله 
هادثًاً , وخلا من الحب للوحى والقشعربرة الخصبة فكان إدرا كا 
ناصعاً فيه شعور بالتقابل والقيزء لا بالاتحاد والامتزاج » فبو 
أشبه مايكون إذن بالإجاب الذى يشعر به الفنان مي كثال رائم 
من الرمى الناصع . لأن هذا الإيجاب قد خلا فى الواقع من المياة» 
فل يستطع أن ينفذ إلى الدم ويسرىفيه فيغذيه ويهب صاحبه قوة 
دافعة إلى الإبداع والمو والإنضاج .و إذا كنا رى شوبمور يكثر 
من اقتياس أقوال جيته ومعانيه »فا نما كان ذلك من أجل التوشية 
واللزويق » لا من أجل التأبيد والاقتناع التفسى الذى تشاهد 
ظاهرته واضحة عند التلاميذ المتفانين . فلا ننخدع إذن ,هذه 
الكثرة فى الاقتباس فنمدها دليلا على التتامذ الصحبيح » خصوصاً 
فا يتعلق بحبيته . لان جيته » بنوع خاصء كتاز من العباقرة يما 
بأن فى استطاع ة كل أنجاه فكرى وكل ميل روحى أن جد فيه 
سندا لاناصرة ووئيقة للتأبيد » لان سعة أفقه وشدة خصبه 
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الروحى جعلتاه يجمعم فى داخله بين مختلف الأنجاهات والميول . 
وكتده من هذه الناحية أشيه ماتكون بالكتب المقدسة » 
التى يستطيع كل ثيار دينى » مهما غلا وتطرف » وتأول وتصرف» 
أن يبد فمها تأبيدا لما إليه يذهب وما به يدين . 

فلا يدين شوبنهور إذن لِيته بشىء مما استطيغ أن نسميه 
بامم الاخصاب الروحى؛ وإبما يدين له فى أغلب الظن .هذا الوصف 
الدقيق لطبيعة العيقرى الجسمانية والروحية . فقد الخد من جيته 
مثلا كيانياً » أىمتحققاً أمامه فى امارج برامبعينيه » وراح يطبق 
صفاته على العيقرى بوجه عام » حتى ما كاذ من ه_ذه الصفات 
متعلقاً بالتركيب الجسمانى . 

ثم كان جيته النور الوحيد الذى رآة شوبئهور وسط الظلام 
الذى أحاط بحياته فى قمار . فقد كانت حياته فى هذه للدينة حياة 
عرة مؤلمة» بسبب أمه .لآن طبيعة الآم وطبيعة الابن هنا على ارق 
تقيض » وتقصد بالطبيعة هنا المزاج الروحى العام . فالأم امرأة 
متحذلقة كاأغلب النسوة اللاثى شدون طرفاً من الثقافة الروحية » 
يها من الغرور الناشز والادعاء الغار الشىء الكثير» ويغمر عينها 
الزرتاوين ويطفح على وجهها الجلل بشعرها الأسعر الفانتحم تفاؤل 
أرعن صيغ السطح ول ينفذ إلى الأعماق » وصفته هى ببيتين ميته 
« لقد رأيت العالم من خلال نظرات مليئة بالحب » فغرقت والعالم 
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فى فيض من النشوة والسحر > . وكانت فى حياتها مفتحة الآعين, 
على ما فى الياة من نعم وملاذءفأخذت نظ منها فى إقال مشرق. 
وثقة لا حرج فها ولاتدقيق . فاستطاعت عن طريق هذه الصفات 
كلها أن كثل الأنونة الخالصةأصدق عثيل فلا غرابة إذذ فى أن رى. 
رجلا مثل جيته يتعلق بها » فنى مثلها يستطيع أن يبد مايوازن به 
الحياة العقلية الخالصة التى يحياها فى مملكة المكر » وإن كنا 
لانستطيع أن تفبم لماذا استمر على اتصال بهاء مسع ماهى عليه 
من حذلقة وادماء . ولعل السبب فى ذلك أن يكون ما أشرنا إليه 
من قبل من قدرمها على حجغ الصحاب وربطهم برباط وثيق » فقد. 
كانت لدبا ملكة إشاعة الهياة فى المفل الذى توجد فيه وعلى 
كل حالفق د كانت الصلةبيئها وبين جيته صلةصداقة عادية ل يخالطها 
شىء من الب » بل ولا العاطفة الحارة . 
وكل هذه الصفاتتتعارض "هام التعارضمع قات اننا اركون: 
فنظر مها إلىالعالم على النقيض عامامن نظرتهءلأمها متفائلة ممعنة فى هذا 
التفاؤل » وهو متشائممتطرف فى هذا التشاؤم . وثقتها بالناسثقة 
ساذجة كلها عطف عليهوم وحب للاجماع بهم ؛بيما هو مل للناس كل, 
بغضءويحذرمأشد الحذر » ولا يطمثل إلى شىء صادر عن إنسان ؟ 
وفى نظرتها إلى الأشياء سطحية فاضحة تتعلقيالفةاقيع والبريق » أما هو 
فلابدع الثىء حتى يأنى عىآخره فى غير رحمة ولاهوادة . وبيها كان 
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مز احبا سا بحا فى لمان النهار »كان مزاجه غارقاً فى وجدان الليل 
وأسراره . فهى أشبه ما يكون بالعصقور الطروب فى بواكين 
الربيع » وهو أقرب ما يسكون إلى البوم النانح فى منتصف ليالى 
الفتساء. 


أفليس من الطبيعى إذن أن لا يكون بين الاثنين ثىء مر 
للشاركة الوجدانية » فضلا عن الحب ؟ والصفة الشتركة الوحيدة 
بينهما كانت أدعى إلى التثافر التام وااشقاق الستمر » و نعئى مهاصفة 
العناد . فعلى الرغم ما كانت تتصف به من لطف وحب للارضاء » 
كانت عنيدة » أو عل الأقل فيا يتعلق بصلتها بابنها . أما البنت 
فكانت ذلولا » فأذعنت ؛ أما الولد فسكان أشد منها عناداً فثار 
وثارت» وكانت النتيجة الطبيعية الفراق » خصوصاً وقد ضيفت 
عوامل جديدة كان من اننا أن تثير ثائرة الابن العنيف على الأم 
التى عدها خائنة لشرفها محو أبيه 2 نظراً إلى صلها عن ته 
« صديق الأسرة » ؛ ونعنى به فول جرستنبرج » وهى صلة نود أن 
عر عليها عابر ينلأها مخوطة بالشىء الكثير منالشموض والشكوك؛ 
ولو أذ الثقاد كادوا يتفقون على أنما نقطة سوداء فى تاريخ أسرة 
شوبنهور . ومهما يكن من شىء » فقد كانت من عوامل القطيعة 
النهائية التى عت بين الان وأمه ومنذ سنة 1ادا بر أحدما 
الآخر حتى النفس الأخير . 


3" 
وقد عنينا بالتعرض طذه للسألة فى شىء من التفصيل لأرتف 
بعضاً من النقاد على طريقتوم السطحية دايا » قد امخذها الأساس 
ماهو معروف عن شوبنهور من بغض لمرأة شديد .ولا ريد 
أن نتصدى هنا لارد على مثل هذا النظر الناذج إل الأمور متحت 
لامخرج عن السياق الذى نسرى الآن فيه » وما تتعرض لاوجه 
الآخر من هذه للسألة » وهو وجه يتعارض مع ما يقوله هؤلاء 
النقاد ء ونعنى به مابراه الفريق الأول من النقاد الذين أأشر نا إليهم 
فى أول هذا الفصل من يقولون بأنْ فلسفة شوينهور ليست فلسفة 
وجودية فها نتصل هذه للسألة . فهم يقولون إن شوبهور يعلن 
كراهيته للرأة فى عبارات رنانة صاخية ناضمة » ومع هذا تراه 

يتعلق يها ٠‏ 
وثم لشيرون هنا أولا إلى اشتعال المب بين شو يمور الشابي 
وبين للمثلة للشبورة كارو لين ياجمن » خليلة دوق قيار كار ل,أوجست 
تى بلغ من قوة هذا الحب عنده أن صاح : « ول لا آخذ هذه 
الرأة إلى منرلى » حتىلو كنثرابهاتكسر الاًحجار فى الطريق و 
ثم يشيروذثانياً إلى ماكان له فى إيطاليا من مغامرات غرامية مع 
فتاة ابعها تريزا » عرفهافالبندقيةأثناء إقامتهالأولى بها سنة ١414‏ 
وف الوقت الذى كانفيه لورد بيرن ؛ الشاعر الإ جليزىالمشبور»يتنقل 
بين عشيقاته المتعددات فى هذه المدينة نفسها . وهذا المب العا 
أعنف من حبه الأول كير وحى وصل :يه الأمرسد الليكن فى 
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الزواج بها » وهو الذى رأى فى الزواج على العبقرية شمة وأى 
تقمة. ثملاينسون أخيراً أن يشيروا إلى إعجاب الشيخالذى نيف على 
السبعين بفتاة فنانة هى اليزابيث نيه » جادت إليهى نجمل له مثالا : 
نصقياً : ويصل هذا الاعجاب فما بزجمون حداً لسى معه الشينخ 
كل ماقاله عن المرأة وما صبه على رأسها من لعنات » وبداً يكفر 
ما قاله ويعتذر » حين يقول فىخطاب إلى أحد حواربيه:< م أ كن 
أتصور وجود فتاةخليقة بالمب كبذه الفتاة » . فالفيخ إذرتف 
قد سحره شعر الفتاة الذهدى ووحبها الغض وروحباالصوفيةالغرقة 
فى الحيالفاً نساه ذلك قوله من قبل عن لأرأةإنهاإنسان ناقص » أشبه 
مايكو ن بالطفل » أو هى وسط بين الطفل والرجل » قد خلت من كل 
استعداد نحو السمو الروحى الخالص » وروحها قوق هذا وضيعة 
قصيرة النظر مستعيدة للحظة الأاضرة والشهوة العمياء »كلها حقد 
.وغيرة وشبوة دنلكه . 

أليس فى هذا تناقض شنيع إذن بين ما يقدوله شوينهور 
الفيلسوف وما يفعله شوينهور الرجل ؟ وأ كبر من هذا : هل 
.يتفق هذا الإقبال على الملاذ والشهوات مع المثل الأعلى الذى وضعه 
الفيلسوف » وهو مثل « القدس > ؟ 

لقد جعل شو بئهور من حياة ‏ القدزس » المثل الأعلى للحياة 
التى يحب أذ. يحياها الإنسان » والأولى به هو أن يمياها مادام 
مدعو إليرا . ولكنه فى حياته لم يكن عثل هذه الحياة فى شىء ٠‏ 
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فبذا الذى طلب الخلاص عن طر بق إنكار إرادة الحياة وقال 
مع سوفوكليس فى إحدى جوقات روابة « أوديب » : « اير 
ألا بولد الإنسان » وإن ولد فأن عوت بأسرع ماعكن » »كارت 
يتمنى » بعد أن وصل إلى الشبسرة ' أن يعيش » لاعلى النحو الذى, 
قدره كتاب العبد القديم أى سبعين سنة »بل علىالنحو الذىقدره 
كتاي الأوبانيشاد » أى مائة سنة » وظل يعال نفسه بما ورد فى 
هذا الكتاب الطندى » وبالتجارب التى كان يقوم.بها بييرفاورا نس 
العام الفسيولوجى الفرنسى المشهور ء لإطالة الحياة .7 

وإذا كانت الصفة الأولى القديس العزوف عن زخرف الدنيا 
وبورجباء فأبن هذا من حرص شوبنهور عل الشهرة وامتلائه غيظاً 
ونماً رؤيته الماس منصرفين عن مث لفاته مدة طويلة جد » حتى 
إن كتابه الرئيسى وهو «العالم إرادة وامتثالا » ل يطبع منه إلا" 
06٠‏ نسخة ب ولم يمع منها شىء يذكر لدة طويلة حتى اضطر الناشر 
إلى محطيمها » بل بتى منها بعد هذا التحطيم وبعد عرور عشر 
سنوات على ظهور الكتاب ماثة وحمسون أسخة ! ثم امتلانه بعد 
ذلك بالسرور اافياض حيما بدا الناس يعترفوق بعبقريته بعد هذا 
المحود الطويل » لكن بعد أن أشرف هو على الزوال ! وهل 
هناك حرص على متاع الدنيا أ كثر مما ظبر فى ساوكه باإزاء إفلاس 
الشركة التجاربة الى سائم فها بنصيب إلى جانب نصيب أمه وأخته ؟ 
فم أن نصيبه كان أَضأل من نصيب هاتين » فانه ل بشأ مطلقاً أن . 
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يتساهل مع مدير الشركة ولا فى درثم واحد » وحرص على أَنْيِأَخْذ. 
نصيبه كاملاء مع أن الأم والأخت تساهلتا فتنازلنا عن ثلثى ماط) 
دن تصئب 

ثم نا أراه ينشد من القديس أن محلل حياته سلسلة من 
الألام الشديدة » « لا نه من طيب الآلام المطهر ينبثق فى سرعة 
البرق إنكار إرادة الحياة » أى الخلاص. » الذى يسعى القديس إلى 
محصيله ؟ فأّن هذا من اليا الحادئة الناعمة اتىقضاها على الا عرض 
تارة متنقلا ف ربوع إيطاليا » هذا البلد اميل الذى فيه يشيع الغناء؛ 
( م يقول دانته ؛ واقتبس 5وله شوينهور فى خطابه ليته ) » 
وأخرى رخى البال ساجى الضمير فى البيت القائم على الضفة المنى 
لنهر المين » حيث الْصيف المسعى 2 بالمنظراجميل > يطال بأ بنيتهالمتراصة 
وكنائسه القوطية ذات الا*براج المالية ومنازله ذات السقوقف 
المثلثة ؛ هناك فى مدينة فر:كفرت الى كانت أرضها لاتزال تعبق 
عواطىء أقدام جيته » وتتردد تى أتحائها أصداء صوته الناعم فى 
سن الطفولة ومطلع الشباب » ويهب على جوها فى الشتاء زفرات 
حمه المارة فتهبه لطفاً واتتعاشا ؟ 

لقد كانت حيانه فى مجراها هادئة صافية لم تعرف من الموج 
اضطرابه ولا مره الرتح هياجها ؛ بل مسر تكالنسيم الادىء فى 
أماسى المريف على ضفاف النيل . وقد حاول الرجل فبها أن يتشبه. 
ما استطاع يكنت : فمكاث دقيقاً فى أوقاته دقةالساعةالجيدة , منظيا! 


م 

فى أحماله انتظام الآله الجديدة . وهو نفسه قد اعترف بأن حياته 
الى حها ليست حياة قدايس » بل ولا شبه قد لس : فإنهم يذكرون 
عنه حيما رأى صورة رئيس الديررانسيه » مصلح الطريقة الترابية » 
وهى صورة تنطق عن الرهد المطلق والقداسةالتامة » أنه قالمتنهداً 
متحسراً : < هذا من فضل اللطف الإلمى ! > وفى هذا تعبير عما 
شعر به شو بنهور من فرق هائل بين صورته هو وصورة رانسيه » 
أى بين صورة الحياة التى محياها » والْياة الى يحياها القدس . 

على هذا التحو صور لنا أصحاي هذا الرأّى الصلة بين حياة 
شوئْبور وبين فكره : فى عندثم صلة تقوم على التنافى التام بين 
المذهب والحياة 0 

وثم صادقون فى هذا التصوير ماى ذلك من شك . لكن 
النتاج الى ستخلصونها مرءة هذا التصوير باطلة بالقدر الذى نه 
هذا التصوير صادق » إن لم تكن أ كثر من ذلك بطلاناً بكثير . 

فإذاكانت حياة شوونهورالخارجية لاتتفقق شىء مع ماينادى 
به من مادىء ويعرض له من وصف وتقديرء فإن هذا ليس معناه 
مطلقاً أن شو ينهور ل محى ما قال ولم يعان ما أذاع وعم ٠‏ فشىء أن 
يعمل الإنسان فى حياته الخارجية عا به يقول وإليه بدعو » وثشىء 
خرن محيا الإنسانمايقوله. فالأولى مسألة تتعلقبالتقويم الأخلاق» 
والآخرى تتعلق بالتقويم المكرى ؛ أو بعبارة أخرى تتعلق 
الأولى بالحياة المارجية؛ والأخرى بالمياة الباطنة . وللهم فى تقدير 
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حياة المفمكر هو هذه المياة الأخيرة خسب » لأنها الحياة الخاصة 
التى يتميز مها وعتاز على الآخرين ؛ٍ أما الحياة الحارجية -خياة يتميز 
مها رجال الأفمال والأعمال » ولا قيمة لها بالنسبة إلى الممكرين على 
وجه الإطلاق . وإلا أخطأنا القياس الصحيح » فمددنا اللفكرين 
فى أدق عرئية من صرائب الوجود الإنسانى » نهم أقل الناس أثرا 
فى ميدان الحياة الخارجية وأضأطم حلا من الثامر ف الأفمال . 
وهذه حقيقة ليست فى حاجة إلى الإيضاح » لاحظها افلاطون فى 
القالة السابعة من الخمبورنة»»؛ ووصفها جيته وصفاً رائعأ فىرواءة 
و نوع نيتنا فق دعن الفميل طن كرون العا فقال * 
« إن الذين وهموا العبقرية ومو الروح » وهؤلاء الذين بوازت 
الناحية العقلية النظربة الروحية عندثم على الناحية الأخلاقية العملية 
الشخصية عقدارهائل» ثم دائماً فى الحياة العملية ليسوا فقطعا<زين 
مثير بن للسخرية .. بل وأيضاً أحيانا كثيرة من الناحية الأخلاقية 
7 ضعفاء يثيرون الشفقة » وكدت أقول شبه أشرار ( وروسو قد 
قدم لنا لهذا أمثلة واقعية حية ) ٠‏ ومع هذا فان ينبوع كل فضيلة 
والشعور الميد بها أقوى عندثم غالياً مما هو عند الذبن يجيدون 
العمل متهم ويفكرون أقل بكثير ؛ أجل إن الأولين يعاموذ 
الفضيلة عام العلل وبدقة أ كثرمن الآخربن» لكن هؤلاء عارسونها 
خيراً من الأولين . أولئك إستطيعون أن يسموا إلى ااسماء ففسرعة 


ودوذ التواء » تعمّر نفوسهم الجاسة الحارة لكل ماهو خير وكل 


و 


ماهو جيل ؛ ولكن العنصر الأرضى الثقي_ل يعيرض سبيلوم 
غسمطون . فهم أشبه ما يكونون بالفنانين بالفطرة ممن تعوزهم 
الصناعة الفنية أو يجدون للرمى شديد الصلابة ... إمهم يلامون » 
لآن كل حى قد وفع محياته نفسها شروط اللياة : لك أحرى 
من هذا جديرون بالرثاء . وخلاصهم أن يكوف عن طريق فعل 
الفضيلة » إنما عن طريق آخر خاص . فايست الأعمال » إعا الإعان » 
هو الذى يجعلرم سعداء » . وإلى أسائل هؤلاء الذين أخذوا هذا 
على شوينهور أن يدلونا على فيلسوف أو مفكر أيا كان : حقق 
ها حرصوا على لوم شوبتهور وتعنيفه فى سخرية شديدة بازاثه . 
غان عجزوا » وثم قطعآً عاجزون » ل يكن نقدثم لشوبهور فى هذه 
الناحية إلا ترديداً لذيك ك التقد الساذج المبتذل الذى يوجه لعامة 
المأمكرين بوجه عام ب وما أحسيوم قصدوا إلى شىء من هذا . 
فالنتيجة التى استخلصوها من تصويرثم لما هنالك من تعارض بين 
حياة شوبنهور الخارجية ومذههه نتيحة واضحة البطلان . 

إعا ينايز الممسكرو ف بعضهم منبعض فى داخل الحمياة الروحية 
الباطنة نفسها : فهم من يصدر تفكيره عن تجارب حية يعانيها 
وتسكون: أفكازة مزجة بدمة+ أو عل سد تسير نشعه تكون 
الحقائق بالنسبة إليه حقائق دموية ب فاذا محدثوا محدثوا عن أشياء 
كوه وسرت فق 5 مم كله » فاهتر طا وتشيع بها وامتصها» 
غامتزجت بأ نسجته وخلاياه ‏ لاعن حوادث ثلت فى المغ على شكل 
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حبورة مجردة لاحياة فيها ولا دماء» وإذا كتبو ا كتبوا بكياه مكله 

لجا ودماً » وقلبا وعقلاآء وعاطفة وإحساسا . و سبع عن بره نادمه 
عن نفسه لكى بعل الأولى كالمرآة الصافية تتراءى فيها أنواع من 
الصورعديدة وسلاسل ه من الأحكام متصلة » دون أن تتأثر فى شى” 
بطبيعة هذه المرآة ء ودوئ أن تتأثر المرآة نفسها بشىء من طبيعة 
الصور والأحكام » وتفكيرهم فى هذه الحالة لا يتجاوز قة العقل 
المافة الحالية من كل حياة » وما يعمل مله كالآلة فى أشياء آلية 
ةيةه . وبين هؤلاء وأو لكك سلم طويلتنوالى.فيهالدرجات 
على شكل فروق دقيقة. آنا لاط إن جد مفكراً أو عبقريا 
قد اتصف بصفات إحدى الطائفتينخالصة دو ذالأخرىء لأذطبيعة 
التفكير نفسها حول دون أن يتحقق شى” من هذا القايز المطلق 
غلى الوجه الكامل . فلا .كن أن يكون مت تفكير حى دموى 
خالص » لأن الفكر يقتفى التصورات » وهى صور متحجرة فى 
قوال لغويه ميتة؛ بل لو أمك نأن بم الكردون تصورات مجردة ؛ 
ا استطاع مدل هذا الفكر أن مخرج من نطاق رأس الفسكر 
وينتقل إلىالاس إلا إذا انخذ سبيل التصوراتالمتحجرة . أجل إن 
هذا النوع من الفكر هو الثل الأعلى » لكن هذا شىء وواقع 
الحياة ثىء آخر . 6 أنه لا مكن الفك أن يمخرج يجرداً خالص 
التجريد » ما تزع إلى ذلك كثير من المسكرين مر . ينفدون ' 
الموضوعية الخالصة » لآن المفكر أولا :وخر كائن حبى 

َس عاق ما ينقلب من ميت مفتوح العينين إلىيحى مخلق العينين. 
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وهذا ماعبر عنه نبتشه أجل تعبير فقال إن التفكير كالظبيرة 
الساجية بعد الصبح اطائح ؛ وصاحبه « لا بريد شيئاً: فقلبه سا كن 
هادىء » وإنما عينه هى التى محميا» -- فهو ميت اهن العينين 4 
خينتذ برى الإنسان مالم بره من قبل و3 نمب الريح فى 
الأشجار » وتذهب الظبيرة » وتستزعه المياة من جديد إلى تقسها» 
الحياة ذات العيون العمياء » . 

ونستطيع أن نسمىالنوع الأول من المفكرين بامم المفكرين 
الوجوديين » والنوع الثالى ياسم الممكرين المكريين . والفاذج 
الأولى لافسكرين الوجوديين ل أى الطائفتين 
إذن ينتسب شوبتهور ؟ 

لنحثل المميزات الرئيسية التى تمتاز يها الطائفة الأولى » طائفة 
المفكر بن الوجوديين » و لننظر إن كانت تتفق مع صفاتشوبهور 
أو لا تتفق 

الا به هذه الطائفة ازدواج الشخصية . فطبيعتهم 
مكونة من عنصرين متعارضين : أحدها خفيف بتع ببصره ل 
السماء والآخر كثيف يتجه نحو ا لأرض ؛ أو تواق إلى النور 
والجانب الإشراقمن الوجود» والثاتى متعلق بالظاهة لاصق بالطين. 
يقو لكل منهم "م قال فأ و سسست: «إنْ فصدرى نسكن» وياللا سف] 
تفسان» كلى مهما ريد أن تنتزع نفسهها من الاأخرى : فإحداها 
تشب غخالبها فى العالم بشبوة جامحة تاسية ؛ والاأخرى / ز تفع 
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من التراب بقنوة إلى ساحة الاأسلاف العالين ». ومن هنا يناً 
بزاع مستمر بي نكلتا النفسين مسرحه روح الفكر » بو فصراع 
مستمر مم نفسه » قاس لا برحم العنصر الأرفى » وغير قادر عل 
التوفيق بين كلا العنصربن » لا" ن كلا العنصرين قوى وكليهما جاتحم 
عنيد . وطذا فبو فى شقاء مستمر وعذاب متصل فى داخل روحه؛ 
يحمل صليبه طوال مياه . 

وهذه الصفة فل_اهرة كل الظبور فى شويئهور . فالعنصر 
الأرضى فى طبيعة شوبنهور واضح خصوصاً فى قوة الشهوة 
والغربزة الجنسية عنده . فُنذ السدء» شعر بقوة الشهوة إلى حله 
كبير . فعبر عن هذا الشعور فى قصيدة كتبها فى عبد الشباب قال 
فيبا : < أينها الغهوةء أيها الجحمم ! أيها الإحساس » أيها المب 
الذى لا يشبع ولا يقوى على قهره ثىء !6 ؛ واستمر طوال حياته 
أسيراً لشيطانها » يمحاول ما استطاع أن يظفر به وينتصر عليه »: 
لكن الشيطان استمر يطارده كالجلاد ١‏ الذي لا إرسم ؛ 6 يقولء 
بودلير ؛ ول يكن يدعه ساعة وحده عر من تعذيبه وقسوته طواله 
الشباب والرجولة ؛ حتى كان يصبو بكل نفسه إلى الشيخوخة » لاأن. 
فيها وحدها إستطيع أن يتخلص من هذا الشيطان المريد . وتلكه 
نعمتها الكيرى : « ففيها يبلغ المرء حالة الحدوء الصا الى يعانيها 
من فكت عنه القيود بعد أن ظل مكيلا بها طويلا» فصار الآنه 
بتحرك حراً مطلقاً من كل قيد » . وقد <دثنا مؤرخو حياته عن 


(م؟ - شويتمور ) 
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الراحة الكبرى الى أحس بها والسرور الفياض الذى ملك عليه كل 
نفسه حيا استطاع أن يتحدث عن نحرره فى اانهاية من شيطان 
الشبوات . وإن المرء ليخيل ! ةوهو يسيم إل اللبجة العنيفة 
الصاخبة الى يتحدث بها شوبنهور عن تأجج الشبوة وقسوتها 
وسيط ربا الخيفة على كل الميول » حى ماكان مها نبيلا - » أنه 
إعا سمع صوت شوينهور وهو يجدثنا عن نفسه . 


وعلى المكس من ذلك جد المنصر العلوى بكافح ويثورى 
يؤكد ذاته وينتصر على قرينه . فكان يصبو بكل قواه إلى الحياة 
السامية اظالية من كل شبوة » حياة القديس الشهيد والبوذى 
الذى بلغ مقام النرثاناء أو حياة الفيلسوف الأفلاطولى وقد استقر 
بعالم الصور الأز لية الأبدية يتأملها ىق سكون مطلق وسُحور 
ناصع متصل . و إن النيرة الى حدث مها عن هذا النوع من الخحياة » 
تلك النبرة الممزوجة بالدموع المشتعلة بحرارة الشوق والحنين» 
لتشهد بأنها نا صدرت من أعماق روح تنزع ما استطاءعت إلى 
باوغها » ولكنها ويا للأسفتصطدم بالعنصر الأرضى الثقيل فتنزل 
من حيث صعدت » فتساءل فى جرع رقيق ”ا لساءل فاوست : 
د أو توجد إذن أرواح تحلّق حرة بين الساء والأرض؟ ألا فلتنزلى 
أنه الأرواح من وسط غيومك المو شاة بالعقيق » تعالىى تقودى 
معراجى إلى حياة جديدة مختلفة الألوان » ٠‏ لكن وفى وسط هذه 


و 


النشوة القدسية ٠‏ ينبئق شيطاق الشهوة لكى يقود أسيره البائئس 
إلى جحيمه الملعون ٠‏ 

ألا ليت شوبنهور ترك لنا بوميات خاصة سحل فيها هذه 
المأساة الرائعة ما فعل كي ركجورد ونيتشه ! لكنه ل يفعل , ولم 
يكن له أن يفعل لان صفة أخرى عيز بها حالت بيئه وبين التزغة 
الذائية الحالمة » وجعلت منه فيلسوفا وجوديا فى مرتبة أفل 
من هذين . 

ذلك أن المكر يميا فى داخل مملكة الفكر بوعين من الحياة : 
لي 
الإمكاتى المماوء بالإمكانيات الخصبة الرائعة التى ل تتحقق 
يقدرطا كلها أن تتحقق .وما ماء وإما ستظل مؤٌجلة 0 
يتم وفاؤها لأنه لا تمكن أن يتيسر هذا الواء ‏ وحياة المرء فى هذا 
الوجود حياة حنين مطلق وانشوق داثم » : يقترن به جزع أو سرورءٍ 
بحسب ما يراه من عدم إمكان التحقق للا مكانيات أو صيرورتها 

متحققة بالفعل عل صورة الْياة الثانية » الحياة الموضوعية . فهذه 
المياة الأخيرة إذاً هى حياة الوحود العينى المتحققة فيه' إمكانيات 
الحماة الذاتية على نحو ما قل » أو كثر . والتحقق هنا بالنسبة إلى 
الفكر تحقق فى داخل مملكة الفكر »أى أنه سيكون على شكل 
تصورات ثابتة متححرة فى ألفاظ » فتنتقل الصورة الغامضة إلى 
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تصور واضح للعالم محدودالإطار. فبعد أن كانت المعانى والماهيات 
تضطرب فى جو الخياة الذاتية لللبد بالضباب المماوء بالحركة 
والاضطراب ؛ فى ذشوة من التوة وسورة من الحياة » تصح فى 
سهاء المياة الموضوعية الصافية الأديم الخالية من الركة والسكون 
والمائلة فى سجوها مثول البوذا فى محرابه . والمفكر الوجودى 
الكامل هو من جمل السيادة المطلقة للحياة الذاتية » مفبومة على 
هذا النحو » على المياة الموضوعية » فلم يعد فى استطاعته أن يبين 
عن نفسه إلا فى صورة لحات ولمع أو » كا بقول الصوفية عندناء 
على هيئة لواح وطوالع ولوامع يصوغها فى عبارات مصقولة لا 
تستطيع الأنامل أن تلمسها مارية » فتضطر من أجل إدرا كها إلى 
ليس القفاز ءٍ لأن فها حرارة وعلمها طبارة وقداسة . فتخثئى من 
وراء اللمس الماشر أن محترق ينارها أو ندئس قداستها . والمثل 
الواقعى الآعلى على هذا نيتشه آم المفكر الذى يدع للحياة 
الموضوعية سلطاناً يجانب الحياة الذائية فلايليث أن يحيل الصور 
الحية إلى تصورات ميتة متحجرة ٠‏ وإن كنا لا نزال نرى فى هذه 
التصورات المرمرية عروقاً توذنيأن نوعا من الحياة لا يزال بردد 
أتفاسه و.يجرى دماءه فى هذه التصورات . طذاكان هذا النحو من 
التفكير عسيراً فى التمييز » حتى ليخطىء المرء إسهولة فيحسب أن 
صاحبه لم يحى شيئاً ما قال ول يصدر فى مذهبه عن تجارب حية 


عيدب 


عاناها .والناقد إذذفى حاجةإلى قدرة على الإحساس للرهف و الشعور 
الحاد بالفروق الدقيقة الازجة . وإلاكانت النتيحة اخلط بينه وبين 
الممكر المكرى . وهذا النوع من التفكير الوجودى يقتضى 
عند صاحه قدرة ممتازة على أن يوازذ بين الحياة الذائية والحياة 
الموضوعية ويجعل بين الاثنين انسجاماً واتزاناً . فيشارك فى الآن 
نفسهالوجوديين الخلص فى معاناة التجار ب الخية بكل قوتماوشدتها 
والفكربين الخلص فى الصياغة الخالصة الواضة واطهدوء التامفى 
الإدراك والتعبير . فيبدو إنتاجه للناظر العاب ركأ نه تصور شفاف 
ليست محته صورحية » أوتمثال من المرص,الذاصع لا ينبض له قلب » 
ولا يسرى فيه دم ء ولا تتردد فيه حياة . لأن الحياة دفينة ّ تق 
أن تعانعن تفسها فى صخب تستك منه الأسماع » أو مهرجة مخطف 
الأبصار . ولكن الناظر النافذ الوجدان لا يلبث أن عيز فى غير 
مشقة ولا نحايل ماوراء التصور من صور حية » وما داخل المرص 
من حياة قوية عنيفة كأقوى وأعنف ماتسكون اللياة . وتلك هى 
الممجزة حقاً فى طريقة تفمكير هؤلاء ؛ وهى المعجزة التى 
حققها الفن فى ثال لاؤكون الذى صدرنا بوصفه هذا الفصل . 
وشوبهور قد حقق هذا النحو من التفكير إلى أعلى درجة» 
وشعر مئذ البدء يأنه عتله أحسن عثيل . فكتب يقول وهو فى 
الخامسة والعشرين : 2 حيما تتمثل أفكارى أمانى غامضة تسبح 
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كالصور النحيلة » تأخذى رغبة لا يبلغ مداها التعبير فى اعتقالها 
وأسرها » فأذركل شى” جانباً » وأطاردها خلال كل الأتاويه كا 
يطارد الصائد فريسته ؛ وأضيق عليها الخناق م نكل مكان » وأقف 
دون طريقها حتى أقبض علا بكل قواى وأجملها واضحة متميزة ؛ 
ثم أقذف بها ميتة على الورق © .ويقول مرة أخرى بعد أن جاوز 
الأربعين : < حيلتى هى أن أصب فى الال على الوجدان الحاد كل 
الحدة أوالأثر العميقكل العمق» وفى اللحظة الملائعة التى فمها ينبئق 
الأثر أو بولك الوجدان » التأمل المجرد البارد كل البرودة وأن 
الاحظبما وها على هذا النحو يتحجران > ٠‏ فى مسرح تفسهالباطن 
إذن صراع جبان بين الصور النورانية الطائرة فى فيض من النشوة 
والسورة الحيوية » وبين الإطارات الجامدة والقوالب الصماء التى 
تويد أن نضغط على الصور فى داخلها وتسليها كل حياة » صراع 
فيه من للعارك الرائعة والناورات البارعة والدماء السفوكةمايكون 
ملحمة من أحفل اللاحم ععاتى لغيه والاستشباد' . خصوصاً 
وكل صورة من هذه الصور قد ا نبئقت من أعماق روحه وأنشبت 
أظفارها فى كل كيانه الجسماتى » فانساقت فى قيار حار مرك 
الإحساسات الملهة وموكب حافل بالعواطف النارية الأؤججة 
اللهيب » وهى من ناحية أخرى صور مفترسة فتا كة هش روحه 
باستمرار وى تجدد متصل كالنسر الذى ينبة كد برو مثيوس 


لي 


المثاول . أو ليست صور ماف العالم من ]لام وعذاب ؟ أجل » لقد 
كانت حياته الذاتية جحيا هائلا من الصور المريعة التى حى مأفيها 
ومالى معاننها . : 

وتلك هى الأساة الحقيقية التى بعانيها الفمكرون الوجوديوذ. 
فلا نعم الحياة المارجية وهدوؤها :1 ولاماسى أن بمحظى به به ألرء 
من ممجيد أو تشريف » قادر على أن يئر أدى تأثير فى مجرى هذه 
للأساة ىا لا بيستطيع مايجرى على الضفاف أن يحدث أثرا فى مجرى 
النهر ٠ ٠‏ والذى بريد أن .: يغهم طبيعة الفكر حقاً » ليس له أن يفتش 
ة ؛ وماصادفه فيها من سعد 
أو محس وعل أى نحو مرت » إا عليه أن ينشدها صافية فى المياة 
الباطنة الى لامخضع فى سيرها لقانون مما ينطبق على الحياة الخارجية. 
فهذا النوع الأول من الفهم سطحى » أستغقر الله !1 بل باطل كل 
البطلان » ولا يلجا اليه إلا من أعؤ زمهم القدرة على اهب , المحيح 6( 
لانعدام مللكة التقدير لديهم » وقصور وجداتمم عن أن ينفذ إلى 
شىء » إن كان لديهم عت وجدان » وعدم استطاعتهم أن محيوا من 
جديد التتجارب اللية التى عأاها العباقرة » لماعليه نفوسهم من 
فقر وءقم وكثافة . 

وهنا فى هذه المياة الباطنة جد شوبنهور محيا فى نفسه مأساة 
من أروع للا مى الى حا للمكروث الوجوديون . إما الفارق 
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بيهم ويينه هو أنه استطاع أن يحدث توازنا فى داخل روحه بين 
الحياة الذاتية وببن الحياة الوضوعية » فلم بدع إحد اهما تطغى على 
الأخرى . لهذا تنته روحه عا تنتعى اليه عادة عند هذا النوع 
من للمكرين » نعنى ألا لم تنته إلى الجنون الملازم دام طذا 
الاختلال فى التوازن بب نكلتا الحياتين ‏ » ولو أن كثيراً من رواة 
أخباره قد قدموا لنا شواهد وإشارات إلى أعراض المنون غند 
شوبنهور . فيذ كرون مثلا أنه كان يرى كثيرا وهو يحدث نفسه 
بعبوت مال مع حركات وإشارات عصبية عنيفة » وشولون لنا إنه 
كان لوال حياته فريسة لكثير من المخاوف الشاذة التى تصل -حد 
الفزع المرضى » وفى سن السادسة فى أثناء تريضه نوقف مرة وشعر 
بالوحدة الخيفة ومتخيل أن أبويه يريدان الخلاص منه ؛ وحيماكان 
طالباً فى جاممة برلين كان يتصور أنه مصاب بالتدرن » ولايكاد 
يسمع دنو الحرب من برلين حتى بولى هارباً مذعوراً » وظل داءىا 
محذر الناس ويعتقد نمم جيعاً أعداء واتفون لإيذائه بالمرصاد » 
وسرعان ما أدرك المتحذلقون من أطباء الأمراض العصببة ماهنا 
من فرصة سانحة لإظهار مهاويليم ومخاريقهم ااعجيبة » فراحوا 
يشخصون حالة هذا « المريض المجنون » . فقال أحدم » وهو 
كارلفول زيدلتس » ؛ إن هذه الأعراض تدل على أنه مجنون مصاب 
أولا هذّيان الاضطباد ؛ وثانياً بمجنون المظمة 
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ثم جاء زعيم الأطاء الدين انساقوا فى هذا التيار > تيار تفسيركل 
شىء بأن أسله الجنون حم يدعوا فالعالم عبقريا دون أن ينعتوه 
بأنه مجنون» وهو لوميروزو » فأخذ محلل 2 جنون > شو بنهور 
على طريقته المعبودة فى كتاب د الضسقرءة والجنون ©» فاحه من 
شارات الجنون ماشاء له سخاوه » ولاتنس ألم هنا أسخياء 
كل السحاء ! 

وطبيعى أتنا لا نستطيع أن نقف عند هذا العمث » الذى برع 
فيه لومبروزو وحواريوه من أمثال مكس نورداو » والذى أشرنا 
هنا إلى شىء منه آسفين مرنمين . فقد تكفل بع ضأطباء الأمراض 
العصبية أنفسهم بالرد عليهم وفضح مخاريقهم هاتيك » وإعا ريد 
منإشاراتنا إلى هذا أن نقول إنه على الرثم مر تغلب الناحية 
الموضوعية فى دااخل روح شويدهور » ف نه استطاع مع ذلك يوجه 
عام أن بوازث بين الناحيتين . فيحيل الصور الغامضة الحية إلى 
تصورات واضحة ثابتة » ويسلط النظر الخالس على الوجدان ى 
يبه هعة التجريد » ويطامن من شدة الانفعالات والتحجارب الحية 
بصبها فى قوالب من التأملات الحادئة المركرة » وينسق هذا الخليط 
الشطرن من السبوات والرغبات والعواطف واميول والتأثرات 
والأحداث الروحية فى صورة منظمة رائعة تكون مذهياً من 
أعنم للذاهب التى حاولت أذترفع نقاب «المايا» عن سر الوجود. 


العالم امتثال 


« العالم من امتثالى 6 


د إنها للايا ؛ إنه تتاب الوثم هو 
الى يفقى عل أبصار الفائن فيريهم عالما 
لانستطيع أن نقول عته إنه موجود أو إنه 
غير موجود » 

«الرات 
أن وحدى الموجودة » ولا شىء بوجد عداى ؛ لأن العام من 
متثالى وتصورى . 
المارمٌ 
وم طائّش 1 بل أنا وحدى الموجودة » ولا شىء يوجد عداى؛ 
لأن العالم هو صورى الزائلة . أما أنت » فلست إلا من نتاج جزء 
الْرْاتٌ 
يالا من خيلاء هوحاء فلا أنت ولا صورئك قادر تان على 
الوجود من دو ؛ ذإ نكا تتوقفان على . وكل من يضرب صفحاً 
عنى » ويخيل إليه بعد أنه يستطيع إدرا كك والتفكير فيك ع هو 
غريسة وثم فاضح ء لأن وجودك ؛ خارج امتثالى » تناقض صرح ؛ 


9ذ2 


دوأنت موجودة > لا معنى له إلا أننى < أمتثلك > ٠‏ فامتثالى هو 
مان و<ودك » ولهذاكنت أول شرط طذا الوجود . 
امارح 
من حسن المظ أنىسا كسر من غلواء ادماءاتك ء لا بالألفاظ 
ولكن بظريقة حملية . فبعد لحظات معدودات ستفارقين الوجود 
فتذهيين إلى غير رجمة أنت وأقوالك الجوفاء ومختفي نكا ينسخ 
الفثل » وسيكون مصيرك كصير صورى الزائلة العابرة . أما أنا» 
فسأ لها أنا لوال ]لاف القرون وعلىصرالزماذاللانبائى ٠‏ لاأتقس 
شيعا » متأملة فى ثبات مستمر حركة صورى السرمدية . 
الات 
إن هذا الزماذاللانبائى الذىتفخرين ببقائك خلاله ءلاوجودله 
هو والمكان اللانهالى الذى تملئينه » .إلا فى امتثالى ؛ إنه صورة. 
من صوره التى أحملها دائماً حاضرة لدى » وفيها تعرضين نفسك » 
وهى نتقملك ؛ ومباكان وجودك . والفناءالذى'بددبى به لايعنيى, 
فى شىء وإلا فصيرى مصيرك : وإعا هو يتعلق بالفرد سب » 


ككل شىء آخر . 
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ا مارة 


ولو أىسمتلك بهذا ناعتبرت وجودكشيقاً مستقلاة ذاته» 
وإنكان هو الآخر مرتبطاً أوثق ارثباط بوجود الفرد الزائل » 
إن هذا الوجود لابزال ألِضًا خاضعاً لى . لآنك لست ذاتا » 
إلا باعتبار أن لك موضوعاً فى مقابلك : وأنا هذا الموضوع . أنا 
أصله ومضمونه ؛ أنا الجوهر الثابت الكامن فيه والذى بدوته 
سيفةد كل عاسك ؛ ويصير عارياً عنكل حقيقة واقعية »كالأحلام 
سواء بسواء ؛ أحلام أفرادك وتصوراتمم التى تستمد هى الأخرى 
منى وجودها الوممى . 


الرْاتٌ 


عات مننا فى عدم إنكارك على" الوجود » على أساس أنه 
متبط بالأفراد . لأنك أنت أيضا مستبطة كل الارتاط بأختك» 
أعنى بالصورة ع بالقدر الذى أنا صيتبطة به بالأفراد ٠‏ وم يتقدر لك 
الظبور بدونما »فلا عين رأتك » كالم ترتى عين» عارية أو مفارقة: 
فا نحن فى الواقع غير نجريدات ٠‏ فالموجود هو فى جوهره مايتثل 
ذاته وما تعانيه ذاته ؛ ولكن وجوده فى ذاته ليس فى فع ل الامتثال 
ولافى كونه موضوع امتثال» لأن هذا وذاك مشترك بيئنا . 


ف 
اطارة والرات ممأ 


نحن إذذن متحدان كحزئين ضروريين كل لشملنا ولأوجد 

إلاينا. وسوء الوم هو وحده الذى إستطيع أن جعل الواحد منا 

فى مقابل الآخر » وويوثم بأ وجود اواعدرق فاع مع وجود 
الآخر» بِيْما الوجودان متفقان ولا يكو “نان غير شىء واحد »© . 


كان هذا الخوار الرائع يدور بين الذات وبين الموضوع منذ 
اللحظلة الأولى الى أعلن فيها دبكارت ثورته الفلسفية فى صيفما 
المغهورة : : دأنا أفكرء فنا إذن موجود »> ٠‏ 

فالحقيقة اليقينية الأولى ٠‏ أواطقيقة الوحيدة فى الواقع » هى 
وجود ذات تفكر وتتصور ولشك وتتذكرء وبالجلة تتعسل 
وتتفعل . وما عدا هذه الذات ء أيا كان مقداره » ليسث لدى عنه 
معرفة يقينية » لهذا فان وجوده بالنسبة إلى“ متخي لأو مظنون» 
وبالتالى ستمد ماله من وجود مزعوم من تلك المقيقة الأولية 
اليقينية المماشرة » أعنى الذات المفمكرة . ومن هنا قام التعارض 
بين الذات وبين ا موضوع »هذا التعار ضالذى أدى إلى قيام مشكلة 
المعرفة وبالتالى مشكلة الوجود اعتبارها قائمة على أساس 
نظرية المعرفة . 

فقد استقلت الذات بنفسها ووضعت تفسها بنفسها فى مقابل 
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العالم المارجى » موضوع_تفكيرها . فكان لابد أن تثار حينئذ 
مشكلة الصلة بين الاثنين : هل الذات من نتاج الموضوع ؛ عمنى أن 
الذات ليست شيئًاً آخر سوى مختلف الآثار الصادرة عن العالم 
الحارجى والتى تجمعتق الدماغ وتركرت فكونت كلا قأكاً يذاته 
على نحو_ما ب وتبعاً هذا ستسكون منفعلة داكا » وإذا فعلت فعلها 
فبو سلبى » إن صح هذا التعبير» لايكاد يتجاوزالتاليف والتنسيق؟ 
أو الموضوع هو ء على العكس من هذا » من نتاج الذات » أعنى 
أن الحقيقة المارجية لا وجود لا فى الوقم خارجا عن الذات 
المدركة » ولولا هذه الذات ما كان للعال الخارجى وجود » فى 
المالقة له المبدعة لكل وجود خارجى ؟ أو'لا هذا ولا ذاك من 
نتاج الآخر » وإعا كل” مستقل بذاته » قد غلّق من دون نفسه 
الأبوا.. »فلم يعد نمت حجال للاتصال أو التأثير المتبادل ؟ إن كان 
الأمى عئى هذا النحو الأخير » فا معنى هذه الإشارة المستمرة من 
جانب الذات إلى موضوع ؛ ومن جانب ا موضوع إلى ذات » وهذم 
الإحالة المتبادلة التى لا ممكن أن تقوم إلا إذاكان مت اتصال على 
حو ما من الأنحاء ل يضمن لنا حينئذ 
اتفاق العالم الذى يعتثله الموضوع والمال الذى كتثلة الذات ؟ 

أما ديكارت فلم يكن شاعراً بخطر الثورة الى أحدثها ء وأهمية 
المشكلة الى أثارهاء وما طا من تانح ذات مدى بعيد ٠‏ خل الممكلة 
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حلا عجيبا » أو بالأحرى فر منها فراراً شائتاً ٠‏ بأن تضرع إلى كال 
الى يكون الضامن هذا الاتفاق بين الفسكر والوجود؛ بين 
الذات وبين الموضوع . فإذا كنا بالنسبة إلى الله ننتقل مباشرة من 
الماهية إلى الوجود بل نقول إن الوجود لديه عين ال اهية » فلم 
لا تتخذ من هذا حالة مثالية لما يجرى فى الوجود غير الإلهى ؟ 
لكن ديكارت نسى بهذا ء أو بالأحرى تناسى » أن الانتقال من 
الماهية إلى الوجود مباشرة ليس ممكناً إلا فيا يتصل بالله وحده » 
لأن وجوده من ذاته ولأنه كال مطلق» وأ كل ما يمكن أن 
يتصور » وتناسى أن هذ البرهان لا يصح إلا بالنسبة إلى الوجود 
الإلتهى ؛ أعنى البرهان القائم على أن الوجود متضمن فى الماهية 
بالضرورة بالنسبة إلى الكائن الذى لا يكن أن يتصوراً كل منه ؛ 
ولابد بالتالى » لكى يصح»ء من أن عيز عييزاً دقيقاً واضا 
بين وجود الله ووجود غيره من الأشياء . فضلا عن أن الالتجاء 
هنا إلى فضل الله التجاء إلى مبدا خارج عن نطاق المقل » أعنى 
أن البرهان هنا يعتوره خلل منطق شنيع ٠‏ 

طذا بقيت الخال 6اكانت عليه من قبل ديكارت » لأن دبكارت. 
كاذ فى الواقع صاحب وعود أ كثر جداً م نأن يكون صاحب وفاء 
بتلك الوعود ؛ وكان ثائرا بلسانه » لا بعقله ؛ بل ولا بقلبه . فهو 
أشبه ما يكون بالبوق فى فم الّراف. لكنه استطاع على كل حال 


(م حل + شيلهور ) 
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أن يضع هذه المشكلة لامر الأولى » مشكلة الصلة بين الذات وبين 
الموضوع » على حو يجعل الرجحان فى جانب الذات لا فى جاتب 
ا موضوع ٠‏ 

إعا الذى سار فى سبيل حل هذه المشكلة المدرسة الإجليزية » 
وعلى رأسها لوك . فقد قال لوك إن للكيفيات نوعين : أولية : 
هى الامتداد والشكل والصلابة والمركةه والمقدار . وكيفيات ثانوية 
مثل اللوث والصوت والرانحة والطعم والحرارة والبرودة 
والييوسة . وهذه الكيفيات الثانوية لاوجود لطا فى الأشياء 
الحارجية » وإما توجد فى حواسنا بوصفها الآثار التى ثثر 
هذه الأشياء فيها » بِينا الكيفيات الأولية توجد حقيقة فى 
الوضومات الخارجية . فللحساسية إذن » أعنى الذات» تصيب فى 
تكييف العالم الخارجى . لكنه تصيب ضثيل » مع ذلك . قاء 
من لعده بركلى » هذا القسيس الماكر » فسار إلى أبعد الشوط يأن 
أنكر وجود المادة مستقلة عن الفمكر والامتثال ؛ فقال عبارنه 
للشهورة : < الوجود هو الإدراك » . فهو بِأخدْ على لوك تفرقته 
بين الكيفيات الأولية والثانوية » قاثلا إن هذه التفرقة لا تقوم 
فى الواقم إلا على أساس إمكان الإدراك من ناحيتين . فالاختلاف 
إِذْنْ ليس فى الوجود الخاص بكل نوع » بل مصدره تعدد مئاحى 
النظر فى الإدراك . ثم أضاف كل الكيفيات 6 أى المادة كلها » 


6. 


إلى الإدراك » فأنكر بالتالى فكرة الجوهر المادى عام الإنكار» 
وإعا الموهر الذى هو موضوع الظواه ركلبا بحس أن سحث عنه 
فى وضوح المفهومات الرياضية والميكانيكية » ما حددها على وجه 
أخص نيوتن بواسطة قوانين المركة من ناحية » ثم حساب 
اللامتناهيات من ناحية أخرى » كا وضعها نيون وعنى بركلى 
بالتفوذ إلى أسرارها . وأخيراً جاء هيوم فطبق مناهج نيوان على 
عمليات الفسكر » وامتد بنتقد بركلى إلى الجوهر الروحى ذاته » 
وبدلا من أن بتجه بنقده إلىكيفيا تالأشياء » انجه به إلى قوانين 
ارئباط الأشياء بعضها ببعض . فلم يعد الإنكار » إتكار الوجود 
الخارحى ؛ مقصوراً على الجموهر المادى خسب » بل امتد بوجه 
خاص إلى انون من أم قوانين الموهر الرو-م ى » ومن أ القواانين 
التى ترقيط على اساكديا الأشياء » ولءنى به قانون العلية ٠‏ ا تت 
أن هذا القانون لا وجود له خارج العقل » وإعا هو رايط باطن 
ذابى صرفيين الأفكار لعضها وبعض فى الذهن . ومصبر الإعان 
بالعلية إذ ذا هو العادة . ولكتهم » على ازقيسن عل بهذا النعد 2 
انوا لا بزالون ,#عاون الوضورع فى مقابل الذات » أى معاون 
لكل مهما وجو دا مستقلا قاعاً بنفسه اسمعه فى حالة الموضوع 
« الغىء فى ذاته »> وانعه فى حالة الذات « الذات فى ذاتها » سواء 
منهم من أضاف هذا الوجود المستقل إلى الذات ومن أضافه إلى 
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للوضوع . وكل ماهنالك من فارق بينهم وبين من تقدموم هوا قى 
محديد هذا الوحود المطاق * أهو وحود الذات » كا يشقول ركقى 
ثمهيوم ؛ أهوجودالموضوع كاقال الو اقعيو ذالسابقو نوالمعاصرون؟ 
وبق كل منهم مع مثا بالوجود المطلق للاأشياء أو للذات . فكان 
لابد من القيام مخطوة ف النقد حاسعة » تقلب وضع المسألة » 
فتحدث بذلكق التفكير ثورة هائلة . 

وببذه الخطوة قام كنت عذهيه التقدى » الذى يقؤم قى 
جوهره على أساس العيز بين «الظاهرة» وبين < الثشىءفى ذاته ٠»‏ 
ويستمد أصوله من نقد لوك ء ومثالية بركلى » ووضعية هيوم : 

وخلاصة هذا المذهب أن من الواجب أن عيز فى موضوعات 
المعرفة بين ثلائة أشياء . أولا : الكيفيات الثانوية » وهى تقوم 
عل أعضاء الس الفردية لدينا وعلى موضمنا فى المكان . ثانا : 
الكيفيات الأولية » وهى موضوعية ومشتركة بين جيع الناس » 
لأنها تقوم على ركيب العقل الإنساتى نفسهء لا على أعضاء المس 
الفردية أو وضعنا فى المكان . وثالثاً : الثىء فى ذاته » وهو 
مستقل عن العقل الإنسالى » وبالتالى خارج نطاقه » فلا يستطيع 
إدرا كه . وتتفق الكيفيات الثانوية والكيفيات الأولية فى أمها 
مما لا بدلان على الأشياء فى ذاتهاء بل على الأشياء ما < تظهر » 
لنا » وطذا فنهما يكو نان يموعة واحدة هى « الظاهرة © أو 
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« الظاهر > فى مقابل « الثىء فى ذاته » أو « الواقع » » لآن 
الكيفيات بنوعهها ليست مستقلة عن العقل الذى يعر فا » بلخاضعة 
له وبالتالى < نسبية » إليه » وما فرقنا بين الكيفيات إلا على 
أساس أن الكيفيات الثانوية لا وجود طا إلا حين الإدراك , بيما 
الكيفيات الأولية صفات ثابتة لموضوعات التحربة . 

والمتكلة الحقيقية إذن هى فى الصلة بين « الظاهرة »© وبين 
< الشىء فى ذاته » . وكنت فى محديده لهذه الصلة ليس واضاً 
ولا دقيقاً ما ينبثى . فبو يقول إن الظاهرة هى الثىء كا يظبر لماء 
أو يا هو بالإضافة إلينا ٠‏ لا ما هو فى ذاته . أعنى أن نمت شيئاً 
واحدا» هو فى ذاته مختلف عما يظبر لنا عليه . وهذه الظاهرة 
تظهر لنا فى الإحسانى ء صادرةعن القىءفى ذاته ٠‏ ولكن ظهورها 
عنه لايم على هيئة انتقال من الثىء فى ذاته إلى الحساسية ما هو 
وإما يخضع فى انتقاله الظاهر لقوانين خاصة بالحساسية : ذلك أن 
المساسية لا تستطييع إدراك الأشياء إلا شاغلة لمكا ومسرودة 
فى زمان » وهذا الزمان وذلك المكان إعا مها موحجودان بالفطرة 
فى طبيعة المساسية ولا وجود لما فى الأشياء فى ذاها . وفضلاعن 
ذلك م نه لابد ء من أجل إدراك العالم الطبيمى على ما هو عليه من 
تغير وتأثير متادل ‏ من أن يضاف إلى الحساسية » وهى سلبية » 
الذهى عاله من فعل إيحابى » فيضع مداولات الحس فى قوالب عاءة 
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تنظمها» هى مالسمى باسم المقولات » أعنى الور العامة التى 
يدرك على أساسها الوجود . وهكذا 'رى أن الثىء فى ذاته يجب » 
من أجل أن دركء أن عر خلال الحساسية بصورتيها : الزمان 
والمكان » والذهن عقولاته من جوهرية وعلية الى ومن هنا 
لانستطيعأن ندر يا هو ء يلكا «يظبر>للءقمل ؛ فالعامم الخارجى 
إذثكله ظاهرة » أو عام لواهر لا عالم أشياء فى ذاتها » وإذ كانت 
هذه الظاهرية أيضياً تنصف بالموضوعية » من حيث أذ الظاهر ليس 
بالنسة إلى الحس المثوقت * يل بالنسبة إلى المس والذهن مما 
وهو بالتالى كصور عامة ثابتة مغروزة بالفطرة فى طبيعة العقل 
الإنسانى » الذى هو مشترك بين الأفراد أجعين. والمهم فى هذا كله 
أن العقل الإسالى لا يستطيع أن يدرك غير عالم الظاهر كسب ؛ 
أما عام الغىء فى ذاته ارج عن نطاقه وتجهول بالنسبة إليه 
لكن إذا كان عالم الشىء فى ذانه مجبولا لنا بالضرورة » ثفن 
أبن لنا أن تقول يوجوده ؟ وما معنى «القىء فى ذاته » ؟ إن عقلنا 
لاستطيع إدراك الشىءإلابحسب قوانينه المامية » أعنى مقولانه » 
سواء مقولات الذهن ومبادىء الحساسية» فن أين لنا أن تقول 
عن القىء فى ذاته إنه الأصل فى الظاهرة وعلها » مع أنناتقول عن 
العلية إنبا من مقولات الذهن ؟ وكيف نتحدت عن < الأشياء فى 
ذاتها » فى صيغة المع » ومقولة الكية من مةم لات الذهن ؟ وعلى 
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العموم : كيف نقول بوجود شىء » لاسبيل لنا مطلقاً إلى إدراكه ؟ 
فا الذى دفع كنت إذذن إلى القول بوجوده ؟ 


قال كنت بوجود < |أشىء فى ذاته » أولا “تومقة الأسات 
لظهور الظواهر ؛ وظبورها يم تبعاً للصور القبلية للحساسية “أى 
الزمان وا لكان . وهذه الصور القيلية لاندرك الأشياء إلا مسب 
طبيعتها وبالإضافة إليهاء أى أنها لاتستطيم أن ندرك من الواقع 
إلا الواقع الظاهرى . أعنى أنه لايمكن التحدث عن « ظاهرة > إلا 
إذاكان هناك شىء يظبر » يكون هو الواقع والحقيق. فك أن 
كل متغير يقتضى بالضرورة ثابتاً » كذلك كل ظاهرة تستلزم 


ب 


بالضرورة شيا فى ذانه. وثانياً : قال كنت بوجوده بوصفه تصوراً 
ععدداً من شأنه أن يحول بين المساسية والذهن وبين أن يزجما أن 
موضوعاتهما هىأشياء فذاتها وليست ظواهر ؛ أو بعبارة أوضح: 
الثىء فى ذاته فكرة نضطر إلى افتراض وجودها بوصفها الحد 
الذى يجب أن يققف عنده مدىقدرة ا1ساسيةوالذهن عل الإدراك . 
ومن هنا أمكن أن نسمى هذه الفمكرة فرضا أو تصوراً احْاليا 
قصد به إلى محديد نطاق المعرفة الإنسانية على الوجه الصحيح ٠‏ ول 
كان هذا الفرض لايتضمن تناقضاً فى ذاته , فلا حرج علينا إذن فى 
الأخذ به ٠‏ أما مضمون هذه المكرة الحقيق وماهية هذا التصور 
فى الواقع ؛ فجهولان لنا كل الجهل . 
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ولسكن ماقيمة هذين الاعتبارين فى الواقع ؟ أو ليس أوطافى 
تناقض واضح مع مقالة رئيسية من بتالات مذهبه ؛ ونعى بها 
مابقوله فى « الاستدلال المتعالى » من أن التصورات الذهنية 
الجردة » ومن بينها مقو لتا العلة والواقع » غير قابلة للانطباق شرعاً 
على ماهو خارج عن نطاق التجرية والعيان التجريى ؛ فلا تنطبق 
إلا على ماهو مدرك فى الزمان والمكان ؟ لند بدا كنت كتابه 
« نقد العقل الجرد » يقوله إن كل معرفة إنسانية تدأ بتأثير 
الموضوعات الخارجية على المواس ‏ وبفضل هذا التأثير تم للعقل 
المعرفة ‏ لكنه عاد فى باب < الاستدلال المتعالى » س- ويعنى 
بالمتهالى ماهو ذوق التجرءة ولكنه فى نطاق العقل : أى ماهو 
ع ىكل فى طبيعة العقل نفسهوغيرمستخرج م اتج ربةالخارجية ‏ » 
وإذا به ينقض نقطة البدء فيةول إن التصورات الذهنية المجردة 
لاانطاق ها إلا على التجربة » بِيها الموضوعات » التى قال فى البدء 
إنا تؤلر فى الحساسية ؛ متميزة من المحربة الحسية والامتثال 
المسى » وبالتالى غير خاضعة للتصورات الذهنية المجردة . لقد 
تناقض كنت إذنث مع نفسه » وكات فكرة الثىء فى ذاته مصدر 
هذا التناقض . ولهذاكانت هذه الفسكرة فى الواقع المدف الداتى 
الذى صوب إليه خصوم كنت سهام تقد ٠‏ بل لم يقتصر الآأمص 
على خصومه *؛ وإنا امتد إلى أنصاره الذين رأوا ألا مناص من 
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استعاد « الشىء فى ذاته ») من أجل إنقاذ دعي كتت وده 
على الأقل تفسيراً بتلاءم وبقية أجزاء ا مذهب . 
وبداً هؤلاء الأنصار فعلا بهذا التأويل الذى زاد المسألة فى 
الواقع تمقيداً فوق تعقيد . إذ جاء ريه ولد خاول الإبقاه علىالثىء 
فى ذانه » لكن فى عبارات تكتى وحدها القضاء عليه ب فة ل : 
« إن الأشياء فى ذاتها هى الآشياء الممتثلة باعتيار أمها غير قابلة 
للامتثال » ؛ < والموضوع الممتثل » ياعتباره الشىء فى ذاته » ليس 
مطاقاً موضوعاً ممتثلا » ؛ وإذا كان لمثل هذه العبارات معتى » فهو 
أن الشىء فى ذاته ليس له معنى . وطذا جد أن رينبود قد اضطر 
'آخر الآمس إلى إشكار الشىء فى ذانه » بعد أن أقنعه فشته بوجوب 
المدول عه . 

فد وجد فشته أن منطق مذهب كنت نفسه يقغى بالتخلص 

من هذه الفكرة الدخيلة » من هذا اللاثىء ٠‏ إذ لاحظ أولا أن من 
المستحيل على الذات ء أو الأنا ما سميه » التأثر بشىء خارج عنه » 
وأن من التناقض التحدث عن ثىء فى ذاته هو فى الآن نفسه 
لاأنا صرف أو لاذات خالصة ؛ٍ وما التفرقة الى وضعبا ككنت» 
بين الأشياء كم تظبر لنا وبين الأشياء م هى فى ذانهاء إلا تفرقة 
موقتة بل إن فضل كنت الأكرء فى نظر فشته » هو أنه خلص 
ألسفة من فكرة الشىء فى ذاته ء بأن أثبت استحالة وجوده ٠‏ 


ره 


ونحن فى الواقع فيا يتصل بقو ل كنتفى فاتحة كتابه « تقد العقل, 
مهرد » بازاء فروض ثلاثة : ذا ما أن يكون كنت قد قال بوجود 
أشياء فى ذاها تؤثر فى الذات العارفة ؛ وإما أن يكون قد أ نكر 
وجودها ؛ وأما أن يكون تفسيره لأصل الإحساس الخارحى غير 
واضح كل الوضوح لديه . وفشته يضرب بالفرض الأول عرض, 
المائط » رافضاً إياه بشدة » على أساس أن الذات لاعكن ان يوئر 
فيها شىء خارج عنها » شىء فى ذاته متميز بنفسه من الذات أما 
الفرض الثاتلى فيميل فشته إلى الأخذ به ؛ لكن لا باعتياره الفرض 
الصحبح من الناحية التاريخية » وإعا هو الفرض الصحيح بالنسبة 
إلبه هو وشعا لا يقتضيه مذهبه الخاص » مذهب الآنا المطلق الذى 
ييضع تفسه بنقسه » والذى هو المبداً الأول الذى يصدر عنه كل 
شىء » وما عداه فهو مظبر من مظاهره خسب . لكن لعل الفر ض 
الثالث أن يكون الصحيح من الناحية التاريخية ؛ خصوصا أأزكف 
كثيراً من النصوص د الى لاإستطيع فشته أن يخضعها لتأويله ف 
يسر -- يجعل الفرض الثالث محتملاء إن لم يكن يقينياً . فكان 
القول بالثىء فى ذانه مرجعه إذن الغموض فىذهن كنت فما يتصل, 
بتفسير أصل الإ<ساس . ولو كان كنت واضح الذهنفى هذهالناحية 
لقفى على هذه الفكرة أو لم يقل بها إطلاتا . وإلا انه إذا كان. 
كنت قد قال أيضاً بالثىء ف ذانه» فأن إذن هذا الذهب النقدى. 
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الذى أقام بنيانه ؟ أولا بقوم هذا للذهب فى جوهره على أساس 
استبعاد القىء فى ذاته ب أو الجوهر القائم بنفسهء الذككان مور 
التفكير منذ القدم حتى كنت ؟ لأن قال به كنت »؛ لصار مذهبه 
لايقل توكيداً عن المذاهب التوكيدية الثى نصب نفسه لحاربتها 
يكل قوة وبككل عنف . 00 

وليس هذا كس . بل إن فى القول به دورا ومغحصيل حاصل ‏ 
أو ليس هذا القول به قائما على أساس الإحساس » والإحساس بدوره 
يقوم على أساس فكرة الشىء فى ذاته ؟ إن القول بهكالقول بأن 
العالح مله فيل عظم ؛ وهذا الفيل العظيم حمله العالم . ستةولون 
إذن » وكيف تفسر قول كنت : إن الموضوع يوثر فى الذات ؟ 
والجواب عل هذا سير: فالقو ليأنالذات تتقبلتأثير الوضوع معناه 
بالدقة أن الذات تدرك نفسها باعتبارها متأثرة أو قابلة للتأثر . ذلك 
أن الذات نحد نفسها بطيعتها وبالضرورة ؛ وتدرك هذا التحديد 
لنفسها بواسطة اللاأنا الذى تضعه هى نفسها فى مقابل نفسها . 
وبعمارة أوضح » إن من طبيعة الذات أن تضع لقا احدودا بأن: 
تتصور فى مقابلها شيقًاً يضادها هو اللا أناء وفى هذا تتكون فى 
حالة تأر » لكته تأثر صادر عن تفسبها » لاعن شىء خارج عنها . 

وهكذا اننهينا فى الواقع مع فشته إلى استبعاد الشىء فى ذاله 
نهائياً باعتماره شيئاً قاكما بنفسه مستقلا عن الذات . ول يبق بعد 
هذا إلا الذات أو الأنا ٠‏ والذات أو الأنا هى الوجود المطلق . 
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وذنك أن قول الإنساق : أنا مو جود - وهو الواقعة الأصلية التى 
إسداً منبا كل تفكير فى الوجود كا عامنا ديكارت - لو تعمقنا 
معناه لوجدنا أنه بدل على أن هناك « ذاتا » » وأن هذه الذات 
تضع « وحودها» و3 ينفسها » ٠‏ أعنى أن الذات تضع نفسها ب هى 
هوجودة ووجودها مستمد من ذاتها » لأنهاهى التى وضعت وجود 
نفسها بنفسسها . ولا ككن الذات أن توضع لشى“ غير نفسها ب وهى 
فىفعلها ‏ ووضعها نفسها بنفسبافعل ‏ لاتتماق إلا بنفسها . فلامها 
موجودة ووجودها من ذانها ممكن أن يقال عنها إنبا موجودة 
وجوداً مطلقاً » أو بعمارة أخرى »ء إنها الوجود للطلق . وفضلا 
عن هذا فإن كل معلوم موضوع ف الذات » ولا يمكن أن يكون 
غير موضوع فبها » أعنى أن كل شى” مرده إلى الذات» وطذا فإنها 
من هده الناحية كذلك ليست فقط ذاتاء بل والذات للطلقة التى 
يرجم إليها كل وجود . ومن هنا فةلى قذينا على للوضوع وم يبق 
لدينا غير الذات ٠‏ الذات للطلقة التى تضع نفسها بنفسهاء وى 
وضعها نفسسها تضع كل الأشياء 6 أى توحدها ومخلقها . وعل هذا 
النحو قامت للثالية الألمانية تمثلة فى أقطابها الثلانة : فشته وشلنج 
وفيحل 6 عل اسان القضاء على لأوضوع ورفم الذات إلى مرنية 
للطلق » وإن اختافت وجهة النظر فى محديد ماهية الذات : فى 
الآنا المطئق عند فشته » وهى اطوية بين الذات والموضوع عند 


51١ 


شلنج » وهى الفسكرة اللانبائية عند هيل ؛ وبالتالى على أساس. 
فكرة القىء فى ذاته بوصفها بقية من بقايا الواقعية» وأ فى 
دخوطا عل المثالية هجنة وإفساداً . 

وهئا جاء شو ينمو رفوضع مشكلة الثىءق ذائه وضعاً جديداً» 
فيه أخذ بالنقد الذى وجه إلها» وفيه أيضا أخذ بالفمكرة ذاتها 
من حيث المبداً » مع تغيير حاسم فى المفووم . 

فقد عرف شوبنهور فلسفة كنت بواسطة أستاذه شو لتسه > 
الناقد الاهر لفلسفة كنت وخصوصاً لفسكرة الشىء فى ذائه عنده 
- فبو صاحب النقد الذى ذ كرناه آنفاً وقلنا فيه إن كنت قد 
تناقض مع نفسه حين جعل مصدر الإحساس الثىء فى ذاته ثم قال 
من بعد إِنْ مايئطبق على التجربة من صور وقوانين » ومن بيمها 
العلية ؛ لا ينطيق على الأشياء فى ذاتما » وبالتالى أنكر هنا انطياق. 
العلية علىالشىء فى ذاته؛ بدا هوفىقوله الأول أثيت هذا الانطياق. 
فكان من الطبيعى إذاً أن يغبي توبور كتشدن خلال شؤلتيه) 
على الأقل فى أول الأمر ونحن تمجبد شوبئبورفعلا قد اخضم فكرة 
القىء فى ذاته عند كنت لنقد عنيف منذ اللحظة الأولى . فنراه 
أولا فى رسالة الدكتوراه : < الجذر الرباعى لبد العلة الكافية » 
( سنة 141 )ء لا تاد يذ كر الشىء فى ذاته غير مرة واحدة» 
ومن أجل اتهامه ؛ بلوف الطبعة الثانية استبعد هذه العبارةاخاصة 
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به ٠‏ وفيا تخلف لنا من مذكراته عن سنة 1435 - 141١‏ يقول 
صراحة إن فكرة الشىء فى ذاته عند كنتهى تقطة الضبعف البارزة 
فى مذهيه » ويمحب من أن كنت لم محلل فى دقة مضمون هذه 
المكرة ؛ وإلا لتبين له وشيكا أننا إذا انتزعنا منالموجود امتثاله» 
أعئ نما تدركة اراس » لما بق منه شىء ٠‏ ثم بردد نقد أستاذه 
شولتسه فيةول إنه لا يغب كيف إذكات » بعد أن قرر صراحة 
أن استعوال للقولات يجب ألا يتعدى نطاق التجربة» يتحدث مع 
ذلك عن القىء فى ذاته بوصفه علة الظاهرة . ويتعدق هذا النقد 
فى صورة أدق فى الملحق الذى أضافه إلى المزء الأول من كتابه 
الرئيسى » نحت عنوان : « نقد فلسف كنت »© فيقول إن كنت لم 
مخضع فكرة الثىء فى ذاته لتحليل مفصل دقيق » وإعا يقول بها 
على أساس هذا البرهان » وهو أن التجربة » أى العالم المرثئى » لابد 
أن كون له علة معقولة » لاهى بالتجريبية ولا هى بالمستمدة 
من التجربة . وهو لستخدم هذا البرهان بعد أن قرر من قبل 
مراراً أن تطبيق المقولات » وبالتالى مقولة العلية » مقصور على 
التجربة الممكنة ؛ وأن هذه المقولات ماهى إلا صور صرفة للذهن 
تنحصر كل مبمتها فى ترتيب ظواهر العام المحسوس ؛ أما وراء هذا 
العالم فلا مجال لاستخدامها ؛ وطذا ذإن كنت يحرم بشدة تطبيقها 
على أى شىء خارج التجربة » ويقضى على كل المذاهب السابقة » 


و 


لأا لم تلتزم تلك الحدود . والواقم أننا نطبق قانون العلية على 
التأثيرات التى تعانمها أعضاء الم سلدينا ؛ لكن » وطذا السبسعينه» 
هذا القانون مصدره ذانى » كالإحساسات سواء بسواء » ولايككن 
أن يفضى بنا إلى الشىء فى ذاته . والأق أننا ما دمئا نسلك سبيل 
الامتثال» فا تنا لاستطيع مطلقا أن نتعدىالامتثال؛ لأن الامتثال 
كل مغلق لا يسرى منه شىء يؤدى إلى الشىء فى ذاته » هذا الذى 
يختلف كل الاختلاف عن مضْمون التحربة . هذا إلى أن كنث قد 
أخطأ فى عده الثىء فى ذائه موضوماء لأن كل «وضوع يمجب 
أن يكون فى زمان ومكان وخاضعاً لقانون العاية » بِْما هو يقول 
عن القىء فى ذاته إنه خارج عن الزمان والمكان والعلية . 
لكن هل معنى هذا أن الشىء فى ذاته لا وجود له على 
الإطلاق فكلا » وإعا معناه أن هذا ليس طريق الوصول إلى اقول 
بوجود الثى' فى ذاته . فالقول به قول صادق» لكن البرهان الذى 
ساقه كنت ناتدليل على وجوده غير صصح ولا مكؤد إلى المطاوب 
على وجه منطق سليم 4 أى أن النتيجة صادقة ولكن المقدمات 
كاذبة . وقد تنتتج نتاتج صادقة عن مقدمات كاذبة . وإا السبيل 
القوم إلى إثبات وجوده ومحديد ماهيته يكو بالطريق المباشر » 
طريق العيان حيث هو » أعنى فى الإرادة » النى تظبر مباشرة لكل 
إنسان على هيئة الأساس فى ذاته لكل وجود ظاهرى . 
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وليس الال هنا مجال التحدث عن الإرادة بوصفبها الى 
فى ذاته » لأننا ستكرس طا القسم الأكبر ءن هذا الكتاب ب و إنها 
ريد هنا أن دين الدافع الذى حدا إشويتمهورإلىالةولبالقى” فؤذاته 
مبدئياً » على افتراض نحقيق معناه بالدقة فما بعدءبعد أن كان يكيل 
حتى الآن إلى استعاده نهائياً على حو ما فعل فشته قبل ذلك بقليل . 

وبيان هذا أن شوبنهور ل يتأثر بكنت كسب إلى هذا الحد 
الكبير » بل تأثر أأيضا» وفى الوقت نفسه تقربا » بأفلاطون , فقد 
أخذعا نصحه به أستاذه شو لتسهمنتو جيه العناي ة كلها إلىأفلاطون 
وكنت والانصراف هما عداها) خصوص عن أرسطو واسبيئوزاء 
وقدكان لاسبينوزا فى ذلك المين رواج هائل فى الفكر الا لماتى . 
خصوصاً عند أصحاب النزعة الرومنتيكية من فلاسفة وأصعاب فن. 
وكان تأثره بأفلاطون لسير جنبأ إلى جنب مع تأثره يكنت » وإذ. 
كان تأثره بالاأخير بطبيعة المال» أحمق وألم » نظراً إلى دوح 
العصر ء تلك الروح الى فرض كنت نفسه عليها بكل قوة وتفوذ. 

وهنا عند أفلاطون وجد مذهب « الصور »> أو المثل » 
فأعجب به كل الإعجاب حتّى كاد أن يبد فيه مايستغنىبه إلى حد غير 
قليل عن مذغب كنت. فإتنا نجده بزداد تأثراً هذهب الصور حى 
بنتهى فى هذا العبد عينه ؛ السابق مباشرة على وضعه فلسفته فى 
صيغتها النبائية فى كتابه الرئيسىء إلىالقول بأن «الصور» أوالمثال 
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عند أفلاطون ه بعينها ١‏ الشى' فى ذائه » عند كنت .ولاه 
وها يتفقان فى الصفات الميزة » ونعنى بها : أنهما عاريان عن الزمان 
والمكان » خارجان عن التعددء لا مخضعان للتغير » وليس عت 
ال للتحدث بالنسبة إليهما عن بدء أو نهاية ؟ لكنه لم يستمر على 
هذا القول بأن «المبورة» هى «الشىء فى ذاته » طويلا » بلأضافه 
إليبما سريعاً « الإرادة » بوصمها هى أيضاً الى“ ذائه . فالإرادة 
والصورة والشىء فى ذاته كلها عمنى واحد . لكن كان عليه أن 
يحددالصلة بين الصورة و بين الإرادة طريقةأدق وأعمق: فقال إن الواقم 
هو أن < الثىء فى ذاته » عند كنت و الصورة » عند أفلاطون 
ليسا شيعا واحداً بالدقة هو إعا ها متشاءها نكل التشابه ولا مختافان 
إلآفى ثىء من التحديد البسيط . أما « الإرادة » فبى هى بالدقة 
« القىء فى ذاته » الذى قال بوجوده كنت » وأشكر مع ذللئه 
إمكان إدرا كه ٠‏ فا الصلة إذن بين « الإرادة » وبين < الصورة »> ؟ 
إن « الصورة » هى أول مظبر موذوعى « للإرادة » » أعنى أنها 
التحقق الموضوعى الآول للارادة يوصفها الشىء فى ذاته . والذى, 
اضعر شو بهور إلى هذا التعديل فى النظرة إلى الصورة هو أنه 
وجدالصور متعددة ؛ فليستهناك صورة واحدة ؛ بل هنئاكصور 
عدة بقدر الأشياء الوجودة ؛ وهذا االتعدد فى الصور قد اضطر 
أفلاطون نفسه إلى ا'قول به » وإن كانت فكرة الوحدة محدثه فى 
(م - ه شبيمور ) 


ىو 


صمت ملح بوجوب إتكار هذا التعدد . فلكى محتفظ لابداً الأول 
إذا بوحدته ‏ لا بد لنا أن تضم مكاذالصورة كبداً أول شيئا آخر 
يصلح أن يكون واحداً . وبحث شو بْهور عن هذا الثىء فوجده 
متحققاً فى «الإرادة» » فقالعنها إنها هى الشىءفى ذاته » أماالصورة 
ذإ نا التحقق الموضوعى الأول للإرادة . 


استعاد « الثىء فى ذاته » إذرتف. وجوده من جديد عل 
يد شوينهور ؛ لكن بعد تعديلالمقدمات التى سوق إلى القولبه» 
أعنى مصادر المعرفة ؛ وبعد فهمه و#ديد ماهيته على و مختلف . 
وطذا محمد شوينهور يطنب فالثناء غل كنث غ ولعد أعظم اذ 
تلك التفرقة التى وضعها بين الظاهرة وبين الشىء ذاته لكنه لم 
ييفعل ذلككى يأخذ عا قال به كنت بحذافيره » بل لكى يعطى طذه 
التفرقة كل معناها و.هيها كل ما محتمله من حدة . فإن كنت قد 
وضع هذه التفرقة » لكنه ل يستخرج كل ما تحتمله من تانج 2 
دا عن نا ادققا بين تزفها "2 بل كاد رأنا» أن حمل 
الحدود بينهما مفضية بعضها إلى بعض » وكل هذا بطريقة فيها فى 
الواقم خيانة لأصول منهجه . 


والآن ؛ ما هو المعنى العميق الحقيق طذه التفرقة ؟ 


إن الناظر إلى ما حيط به فى الكون يشاهد كرات لامعة 
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متناهيةاأعدد تسبح فى ال مسكان اللامحدود ؛ وعدداً ضئيلا لايتحاوز 
الاثنتى عشرة كرة أصغر حجماً وأسطع ضياء تتحرك حول كل 
واحدةمنها ؛ باطنها حار وظاهرها بارد متصلب »؛ و برى كائنات حية 
عاقلة قد نشأت مما ران عليها من عفن . وهذا هو العالم كا يتراءى 
أمام ناظريه . فإذا حاول أن يحدق النظر قليلا فيا يتراءعى أمامه » 
فسرعان ما يتناوله الجزع الذاهل وهو إشاهد نفسه وسط هذا 
المكان اللانبا لىدون أن يدرى من أبن أفى و إلى أية غاية هو سائر» 
ومن حوله ملايين الكائنات الشبيهة به » وكلها فى تدافع وصراع 
وفناء وميلاد ,استمرار . حتى إذا ما هداً روعه قليلا» تأمل ف 
ثىء من اطدوء هذا المنظر الرائع » ولكنه هدوء لا يزال يمخضع 
لا استولى عليه أول الأمى من يبر وعجب ؛ فلا زال العالم يفرض 
نفسه على شعوره يقوةٌ وسلطان لا حد لها * فلا حس بنفسه فى 
الواقع وسط هذا السكو ناللانهاتى » وبالتالى برى أن العالمالحارجى 
هو الواقع وهو المقيقة » وما شعوره إلا ومضة عابرة قد فنيت 
فشكل باهو لكوع قلقي اس وشعة بأبنزة إلى العالم ابيط 
كى بدرك قوانينهو نظامه » ويتبين حقيقته . وهذا هو العلل بالمعى 
الدقيق » أعنى العلم الوضعى الذى لا بيصل فى الواقع إلا إلى إدراك 
القوانين التى مخضع ا ظواهر الوجود . 


وهنا قد ياو له أن يتسائل : هل هذا العالم الحيط بى موجود 
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حم ؟ أو قبل هذا : هل العالم ما أتصوره هو بعينه العالجما هو فى 
ذاته أى ف الواقم؟لكن ماالصلة بين المالم المتصور والعالمالواقعى ؟ 
غير أنالصلة لاتدرك إلابالمقارنة؛ والمقارنة لا تكون إلابينطر فين 
أولا ؛ وطرفين معروفين ثانياً » فبل كة طرفان ؟ وإذا كانت المثل 
كذلك » فبل أعرف هذين الطرفين <تى يكون فى وسعى بعد أن 
أعقد بينهما المقارنة ؟ لكن إذا كنت أعرف الطرفين » فكيف 
يحز, لى أن محدث عن طرفين انين ؟ أولست أقول إن أحدالطرفين 
هو وحده الذى أستطيع أن أدركه » أما الآخر فليس كا أدركه . 
لكن هذا القول لا يتأنى إلا إذاكان لى علم فى الواقع بهذا الثىه 
الذى لا أعلمه » حتى أقول إنه مختلف عن هذا القىء م أعلمه » 
وهذا كلام فيه دور : ولا بد أن يكون فيه هذا الدور » لأن كل 
شىء فى الواقع مرده بالنسبة لى إلى المعرفة » معرفتى أنا الخاصة ٠‏ 
فأنا"تصور عالماً » وهذا العالم لا أستطيع أن أقول إلا أنه هو 
وحده المقيق » لآنه إذاكان عت عام آخر هو الحقيق » فلاسبيل 
لى إلى إدراكة » فلا أستطيع حتى التحدث عن وحوده » ناهيك 
إععرفة حقيقته وخواصه . ولكن »ما الداعى بعد هذا كله إلى 
افتراض وحود مثل هذا العا الحقيق المزعوم » و ليس فى وسعى 
يا هو ظاهر أن أصل حتى إلى وجوده ؟ أو ليس مبداً الاقتصاد 
فى المكر يقشى علينا دابا بعدمالتسكثير فى الفروض أو المبادىء 
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بير ما داع ولاعلة ؟ إن المقيقة اليقينية الأولى بالنسبة إلى" هى 
حقيقة الفكر أو الشعور »كا عامنا دتكارت » وكل ماعداها فُستمد 
منها وتقوم صحته علمها فهى إِذنْ نقطة البدء التى يحب أن يبداً 
منها كل ته-كير فى الوجود ٠‏ 


فا معنى هذه الحقيقة فى الواقع ؟ معتاها أن كل ثىء مرجعه 
الفكر أو انه شعور ©» مءناها أن هذا العام الذى مرق أول الأ 
بعظمته وجلاله معاق بمخيط دقيق كل الدقة » هو المكر أو الشعور 
معناها فى نهاية الأمى أن الشرط الضرورى اوجود المالم » والذى 
ينوه أن يكون هذا الباجة قيقة وجودية » هوالفكر أوالشعور 
لأعنى الذات العاقلة الشاعرة المفسكرة : 

هنا ترىالواقعى قد أنغض إليكراسه وتسم من قولك ضاحَكا 
منكراً . فتقول له : إنك تبداً فى الواقع من فرض لا تقدم عليه 
أدتى دليل » لأنك تفترض وجود عالم خارجى لا سبيل إلى القول به 
إلا بواسطة الفكر أو الشعور » والفكر أو الشعور هو وحده 
الحقيقة المباشرة » فرد كل شىء فى الواقم إليه . وهذا واضح كل 
الوضوح : لأن الوجود الموضوعى » أىخارج الذات المدركة » لأى 
شىء . معناه أن عت ذاتاً تدرك وفى مقابلها موضوع مدرك » ونا 
كانت الحقيةة الأولى الماشرة اليقينية هى وحود الذات » فإ 
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وجود الموضوع إذنْ مشروط بها ؛ أو بعبارة أصرح » لا وجود 
للموضوع إلا فى الذات . 

فيعض عليك الواقعى قائلا : ولكن ذالى أناهى الأخرى 
موضوع بالنسبة إلى شخص آخر » فهى إذن امتثال كسس » أعنى 
لا وجود طا إلافى ذهن الآخرين . هذا ء وأت تقول إن الحقيقة 
الأولى الماشرة هى وجود الذات بوصفها قائمة بنفسها وبالتالى 
لاحاجة بها إلى غيرها من أجل أن :وجد . فإن قات بهذا » فأنت 
مضطر أيضا إلى القول بأن كل شىء آخر له وجود قاثم بنفسه » 
لأنه فى نفس الوضع الذى أنا فيه بالنسبة إلى الشخص الآخر المدرك. 
فإما أن نكون ججيما امتثالات وبالتالى موضوعات» وإما أن 
نكون جيماً ذوات. وأنت قد بدت بقولك إنك ذات » بل 
بنيت على هذا القول كل برهانك وكل نظرتك فى الوجود » فلايد 
من التسليم معى إذن بأكل شى" ذات» أعنى أن له وجودا مستقلا 
قاع بنفسه » وليس امثثالا سب . 

فلا يسعك حيقذ إلا أن تقول له : على ١‏ سلك قليلا» أبها 
السيد ! فان هذا الشخص الآخر » الذى اعد نفسى بالنسبة إليه 
موضوعاً . ليس فقط ذاتا » بل هو فرد عارف مدرك . وهو فى 
معرفته لى وجعله لى فى <الة موضوع بازاء ذات ؛ إكا يدركى على 
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أنى موجود فى المكان » أى أننى شثىء ممتد قابل للفمل » أى أنه 
لابدرك منى إلا الوجود الجممانى » وهذا الوجود هو وحده الذى 
0ن امتثاله ٠‏ أى الذى «عتمد على ذات مدركة ممتثلة فى 
وحوده . أما أنا كذاتمدركة شاعرة » كذات ليست فالمكان » 
فلا يمكن . أن أ كون موضوعاً بالنسية إليه » بل أنا دات بكل معنى 
الكلمة » أى ثىء قام بنفسه لا لستمك وجوده من غيره » وف كلة 
واحدة » «فى” فى ذاته» . والقى' فى ذاته لا يمكن بهذا الاعتدار 
أذ كرق برضرعا عل »اللا . ولعلك تسألنى بعد هذا 

فتقول : هل كل فرد إِذنْيمكن أنيعد (شيثًاً فوذاته» ؟ وأنا أبادر 
فأجيب : هذا هذا ؛ ولكن ليس بالدقة و بهذا التعبير والتحديد . 
وما الأدق أن تقول : إن كل فرد مشارك فى « شىء فى ذاته » 
واحد» هو مظبر موضوعى لتحققه » واأظبر الموضوعى متعدد 
ومن هنا تتحدثء نالأفراد وصيغة الحم » أما « الثى 'فى ذاته» 
فأخص خصائصه الوحدة . ذاذا عدت من جديد سنا لى عن هذا 
« القى* فى ذاته » ماهو » فلن أسعففك الآن بالجواب » بلسادعكه 
تنتظر حتى أحدثك عن إرادة الحياة ٠‏ 

فلتسلم معى إذن بأن < العام من امتثالى » . 


وهذه العيارة هى إحدى الدعامتين القويتيناللتين يقوم عليرما 
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كلى مذهب شويئهور فى الوجود » وفنها يلخص الجانب المكرى 
بأسره من نظرثه فى العالم ‏ بها الجانب الوجودى باخصه قوله : 
< إن العام إرادة » . وطذا جعلها :قطة البدء فى فلسفته » وحجر 
الزاوية فى بنائه للذهى » استغفر الله ! بل فى كل مذهب يمكن أن 
يقول به إنسان . ومن هنا بردد هذه العبارة داتما وكانها السخمة 
السائدة فى كل هذهااسيمفونية الرائعة التى أسماهامذهيهف الوجود » 
ويتحدث عنها فى طحة تذكرنا بحديثديكارت عن عيارتهللشبورة 
«أنا أفكر» فأنا إذن موجود>»» طحة :وكيديه قاطعة . قمئعتها 
بأنها فى وضوحها وفرضها نفسها على كل عقل كبديبيات إقليدس فى 
الهندسة سواء إسواء ؛ ولن يفهمهما نان إلا ويؤمن سريعاً بباء 
وإن يكن عرد سماعها غي ركاف ذا الإعان واليقين » لأنبامن تلك 
الحقائق البسيطة الى هى صعبة بقدر ماهى إسيطة » أو التى عى 
أصعب مأيكون لأنها من أبسط مايكون . وإذاكانت هاهناحقيقة 
قبلية أولية » فهى تلك المقيقة » لأنها أ كثر عموما من كل حقيقة 
أخرى ؛ مثل الزمان والمكان والعلية » لأن هذه الأقائق تفترض 
مقدما تلك الحقيقة . فا ناازمان لاممال لاتحدث عنه قب ل الاعتراف 
بوجود موضوع عر فى زمان » وهذا الموضوع يستازموجود ذات 
فى مقابله » و إلا لما أمكن أن يسمى موذوءاً 2 ولاجالأ يض للتحدث 
عن مكان » إلا بوصفه الشىء الحاوى لموضوعات تفترضهى الأخرى 


الفا 


ذوات تقابلها مكذاك الغلية لهنة وق موطؤفات يضما و يعضاو 
ذوات وموضومات بعضها وبعض » وأيا ما كان فى تفترض داعا 
وحود الذات والموشوع . فكأن هذه الحقيقة » وهى التفرقة بين 
الذات وبين الموضوع » والتى تعبر عنها تلك العيارة بكل دقة » هى 
أعم المقائى وأولاها ء لآنها تنترضها مقدما بأسرها 
وإداكانت هذه أهميتها » فلنتعمق إدن معناها . 
ومعناها هذا على أنحاء ثلاثة : فم ى أولا اند رقاق فب أن 
'توضع على على كل فلسفة قدية » أعنى حقيقية وهذه الفلسفة المقدءة 
هى التى وضع أسسها الأولى كنت حين قال إن عالم الأجسام بدون 
الذات المفكرة لا وجود لهء وببدذا أأحدث ثورة فى الفلسفة كلبا 
لشيه ثورة كوبر نيكس فى عام الفلك ٠‏ فإ كور ثم قد فسر 
الحركات < الظاهرة » للأجرام المماوية غل أساض انبأ تقوم على 
حركة الملاحظ على الأرض » أءنى أن اكوا كبالثابتة لاحركة لها 
فى ذاتها » وإعا الرالى هو الذى يفترض فهها المركة نكيت عو 
الآخر يقول : إن الخحواص « الظاهرة » لأواقع مرجعها إلى عقل 
المدرك أو العارف » بعمنى أن الآشياء ذاتها ليست زمانيةولامكانية 
وإما ظبورها لنا على هذا النحو يرجم | إلى طبيعة العقل الإذساتى 
نفسه الذى لاستطيع أن يدرك الأشياء إلا وهى حالة فى مكان”تف 
وسارية فى زماكث . ويفل هذه الثورة أه مح الزمان فينا 3 بعدأن 
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كنا تحن فيه لآن الأصل ىكل قول بالوجود »6 يقول شوينهورء 
هو الفكرة أو الشه شعور » والإنسان لا يستطيع أن يخرج عن نطاق 
فكرماً أو شعوره من أجل أن بنظرف الأشياءالخارجة عنهالتميزة 
منه باعتار آنا هى هو أو هوه » لأنه لا اتصال م بين 
الذات وبين الموضوع » نظراً إلى أن الرابطة بين الاثنين لمكن أن 
تقوم إلا بواسطة قانو نالعلية ؛ فبو وحده الذى إسمح لنا بالا تقال 
من شىء معلوم إلىثىء آآخر مختلف عنه . وقانون العلية إما أزف 
يكون موضوعياً أو يكون ذاتياً ولا يكن أن يكون الاثنين معأ 
وأيا ماكان » فإنه فى أحد الجانبين » فلا يصلح بالتالى لأن يكون 
معقد الصلة بينهما اذا قلنا ممع لوك وهيومإنه من أطل مو ضوعن 
لأنه مأخوذ من التجربة » وبالتالى ينتسب إلى العالم المارحى » فلا 
يصاح إذن أن يكون شاهنا لحقيقة وجوده ؛ لاأنه فى هذه الخالة 
سيكون قانون العاية ثابتاً بالتجرة » ومن ناحية أخرى ستسكون 
فقيقة التعرية قاجة رقائرة الله هذا دود ٠‏ وإذا قلنا على 
المكس من ذلك مع كنت | إنه من أصل ذالى ‏ اث ن الواضج إذنا نا 
سنظل دائما مغلقاً علينا فى داخل دائرة الذاتء لا" ننا إن قلنا بأن 
هناك أشياء خارجية فى ذالم هى الأصل فى إحساساتنا ٠‏ فاننا نطيق. 
هنا قانون العلية » وقد قلنا عن هذا القانون إنه من أصل ذانى م 
فكاننا سنظل باستعرار داخل دائرة الذات . 
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وأكثرمنهذا » ألسنا نحل ؟ فنيدرىءفاعل الياةكلها أنتكون, 
حداً وإلا . فا هو المعيار الم حيح لاتمييز بين الحم وبين الأقيقة »> 
بين الشبح أو الوثم »وبين الموضوع الأقتى ؟ لقد قال نفر من 
الفلاسفة إن هذا المعيار هو درجة الوضوح والهمييز فى الإدرأكات ‏ 
فهى أقل فى حال الل ؛أ كبر فى حالة اليقظة . ولسكن هذا المعيار 
فاسد » واضح البطلان » لأنه هن أجل أن يكون فى وسعنا المقارنة 
بين الخالتين » لابد أن تكونا معأ حاضرتين » ومن المستديل على 
المرء أن تكون الهالتان حاضرتين مع أمامه يتأمله ثم يعقد بيهها 
المقارنة ‏ وإذا كانتالمال كذلك ء فلا مجال إذن للمقارنة » و بالتالى 
لاستخدام هذا المعيار “قد بقال]نناسذ كر الحلم 6 م نقارث ذكرى 
الحلم بالحقيقة الواقعية بولكن ع اأرد على هذا 1 بين ٠وهوأن‏ 
تجرد الذ كرى كاف لإضعاف درجة الوضوحء٠‏ “فهذا ا معيار إذنخاطىء ع 


وهناك معيار آخر قال به كنت » وهو أن ارشاط التصورات. 
أو الامتثالات فيا بينها وبين بعض على أساسقاتون العلية هو المميز 
بين الحياة وبين الام . ولسكن هذا المعيار أيضاً ليس بأسعد حظا 

من الآخر » لأن تفاصيل الحم : تتسلسل هى الأخرى تبعاً لممداً العلية 
فى مختلف صوره » ولا ينقطع هذا اشاسل ٠‏ إلا بين حلم وحيأة 
أو بين حل وآخرٍ . فكل ما كن أن يقال إذاً عن هذا المعيار هو 
أن لدينا حلنين » أحدها اويل وهو اليا والآخر قصير وهو حلم 
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الوسن » وليس بين الاثنيناتصالمسةمر يسيرعلى قانوزالعلية هذا 
هو رد شوبنهورعلى قو ل كنت ٠‏ ولوامتدت به السن لك لشاهد 
تطور عل اانفس الظاص «اللاشعور » لأأكد هذا القول أكثر 
خا كثر » فلم يفرق حتى ولا د الحم القصير والخلم الطويل » لأن 
الواحد فى الواقع استمرار للا ره وما الوعى إلا مظبر عرضى زائل 
لا يفرق بالدقة بين هذين السوعين من الل ؛ فتكل شىء إذن حلم . 

ويضيغ شو بنهور إلى رده الأول حجة أخرىوهى أنه لو سامنا 
جدلا بصحة المعيار الذى قال به كنت * فإ من الصسب جسبداً 
استخدامه ' إن لم يكن من المستحيل لأنا لانستطيع إلا جد 
شاق » بل لا نستطيع إطلاقا أن تتتبع التساسل العلى حلقة خلقةبين 
كل حادث عر فى الجياة الواقعية وبين اللحظة الحاضرة » ولو أتنا 
لا نقول عنه مم ذلك إنهحلم طَذا السيب ٠‏ وطذا فا نئا لا لستخدم 
هذا المعيار فى الحياة العادية للتمييز بين الحلم وبين الحقيقة ‏ وإعا 
الوسيلة الوحيدة هنا هى المعيار التجحربى الصرف ء معيار اليقظة ٠‏ 
ومع ذلك فا أ كثر ما يخدعنا هذا الميار ! أليست هناك أحلام 
اليقظة . حين نكون منشغلين كل الانشغال مسألة من المسائل ؟ 
فى هذا النوع من الأحلام لا أستطيع أن عيز بالدقة بين كونها 
تجرى فى اليقظة وكونها تجرى فى النوم ؛ وحينئذ ليس أمامنا 
إلا معيار كنت » إن تيسر استخدامه ٠‏ فان لم يتيسرء فايس علينا 


لاا 


أن نسحث بعد سما إذا كا نالحادث الذى ص بنا حلا أوكان حقيقة. 
ما أشبه المقيقة بالحم إذن ! 

فلنعترف إذن أن الحقيقة واللم سيان ب ولا داعى للخجل من 
هذا الاعتراف » ذفان كبار العقول من قديم الزمان لم يجدوا حرجا 
فى لرديد هذا . فوؤلاء حككاء ال مند بحاو هم دايماً أن يشمهوا العام 
بالحل » لأنهم م بمحدوا تشبيهاً أصدق مضل هد التشبيه ., وهدا 
أفلاطون كثيراً ما يكرر القول أذ الناس إعا يحيو فى حلم » 
والفيلسوف هو وحده الذى يحاول أن يحيا فى اليقظة ؛ وبندار » 
الشاعر اليونانى الغنالى » دنعت الإنسان إبأنه حم اغظل . وهذا 
شكسين من بين المحدثين قد عير عن هذا أججل العبير وأصرحة ف 
روابة « العاصفة » فقال : « لقد برئنا من نفس المادة الى صنعت 
منها الأحلام ِ وحياتنا الضئيلة يحبيط بها الحلم » . ثم كلدرون» 
زعم المسرح الأسبابى ؛ قد جمل من هذا العنى مسرحية من أروع 
مسرحياته الفلسفية , دل على موضوعب_ا عنواما » ألاوهو: 
2 الحياة حلم . 

وهذا يغضى بنا إلى التحدث عن المعنى الثالى لتلك العبارة 
ارئيسية وهى أن ل ن امتثالى > . فقد تبين لنا من هذا 
التحليل الأول لممناها أذ كل وجود خارجى مرده فى الواقم 31 


ا 


الذات . ومن هناكان مذهب شوبئهور ف المعرفة مذهب الذانية. 
ذنك لأنه لما كان العالم من ام تثالى » فليس فى استطاعة للرء إذن 
أن يدرك العالمما هوء إنكاذ هناك عال ا رخارج العام الممتثل؛ 
وإن كان فى وسمه » فكل ذلك لابد أذيم من خلال جهازنا العقلى؛ 
ونحسب طبيعة هذا الجهاز ستكون طبيعة هذه الصورة التى محصلها 
عن هذا العالم الحارجى المزعوم . وهذا ما أوضحه كنت أيضا حين 
قال : « إن بين الأشياء وبيننا يوجدالعقل داكا وباستمرار» ولهذا 
لا سكن إدراكها بحسب ما عساها أن تكون عليه فى ذائها » . 
فكل معرفة إذن تدور فى نطاق العقل ما يدو رالسنجاب فى العجلة» 
على حد لشبيه شوبهور . 

العالم إذاً من امتثالى م وبالتالى أستطيع أن أستنتج تنتجكل قوانين 
العام من الذات . لكنء قبل هذاء هل الامتثال مجرى على قوانين » 
والموضوعات مخضع لقواعد عامة ثابتة » وبعبارة أخرىٍ هل العا 
بسير على نظام ؟ شو ايؤر كدهذا وينظر إليه على أنه حقيقة 
واضحة لدرجة أنه | يضع لنفسه هذا السؤال بطريقة واضحة » بل 
حءله مصادرة أوله ربا جرى اتطيية . وإذاكان هذا هكذاء 
فا عليه إذاً إلا أن سحث عن القوانين ؛ أو القانون الذى ,مخضم 
له هذا النظام بأسره . وهذا القانون بالطبع قبلى » أى موجود فى 
طبيعة المقل نفسه أو الذات وليس مستمداً من التجربة ‏ لأن كل 
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العالم الحارجى امزعوم هو من الذات أو سير حسب جباز الذات . 
ولهذا أستطيع من عه دراسة “ركب العقل الإنسانى نفسه أن 
نستخرج هذه القوانين ( أو القانون ) الثى سير عقتضاها الفمكر 
والوجود معاً . قا هى إذاً هذه القوانين أو هذا القانون ؟ 


إنه قانون واحد هو السيطرعلى المكر والوجود معاً » وهذا 
إلقانونث هو قانون أو دا د العلة الكافية » . فكل امتثالاتنا 
مررتبة فيا بينها وبين بعض على نحو من شأنه أن يحجمل الواحد منها 
مرتبطا بالآخر » ولا شىء مها يقوم مستقلا بنفسه أومتفصلا عن 
غيره ٠‏ وهذا الارتباط ارتباط منتظم نستطيع أذ نعيئه قبلياً » أعنى 

قبل التجربة بوصفه مركوزاً فى طبيعة الذات . ومع ذلك فإذ من 
ل قاد عل رخ الدقة بطريقة بعدية » 
أى بواسطة النظر فى مضمون التجربة ومييز أأنواع مافيها من 
موضوعات وما مخضع له كل نوع من مبادىء . وبعد تصنيقنا 
لكل هذه الموضوعات » أو الامتثالات » ترتفع بعار بقة قملية إلى 
أصول هذه المبادىء » أعنى الملكات العقلية التى مخضع لم#ا 
ا موضوعات وتستمد منها الممادىء . 


فاذا اتبمنا هذا المهبج» وصلئا إلى أربعة أنواع منالامتثالات 
أو الموضوعات : التأثيرات المسية ؛ والتصورات ؛ والعيانات 


لي 


المجردة ( الزمان والمكان )» وأخيرا المشيئات . أما التأثيرات. 
الحسية فيناظرها د مبدأً الديرورة > أو المبداً الفزياتى » أى العلية 
بالممى العادى » والتصورات يناظرها « ميداً المعرفة » أو الميد 
المنطتى » أى القوانين المنطقية للذهن » والعيانات اللجردة يناظرها 
« ميد الوجود > أو للبدأ الرياضى ء أى الزمانية والمكانية » 
والمشيئات بناظرها «مداً الفعل > أوالمبداً الأخلاق » أى الباعث. 
وكل مدأ من هذه المبادىء الأربعة مستمد من مللكة عقلية 
خاصة : فبداً الصيرورة له ملكة «الذهن »» ومبدآ المعرفة له 
ملكة د العقل» » ومدأً الوجود له ملكة < الحساسية» » ومبدا 
الفمل له ملكة د المس الباطن > أو < الوعى الذانى > * 

لكن حذار أن تعد هذه المبادىء مستقلة ! إما هى شكوله 
مختلفة ليدأ واحد هو مبداً العلة الكافية . وطذا لالسمه' 
شوبئهور بامم المبادىء الأربعة » بل يقول عتما : < الجذراارباعى 
مدأ العلة الكافية » » ومهذا عمى رسالته الدكتوراه . فثمت جذر 
أو صل واحد إذأ ؛ له أربعة فروع . 

وقد عنى شوبئهور يتوكيد هذه الوحدة » استمراراً للتيار 
الذى بدأه رينهولد وبذل فيه جبوده كل من سالومون ميمون ويك 
وفشته » .وهو التيار الذى حاول أذ بعل فى الشكول القبلية 


م١‎ 


تلقل عند كنت ارثياطاً وعامكا وويعلاة | كت 4ك وبلغ 
هذا التيار أوجه عند شوبهور : إذ أرجع كل هذه الشكول إلى 
مبداٌ العلة المكافية » وجعل منها شكولا خسب هذا المبداً الواحد. 
ومن هنا ئراه قد حمل على كنت حملة شعواء ساخرة فى نظريته فى 
المقولات . فقد قال كنت إن المقولات اثنتا عشرة مقولة ؛ وقد 
كانت من قبل عشراً عند أرسطو » أول واضع للوحة ف المقولات. 
فنقد شويئهور « هذا الجباز المعقد من المقولات الكنتية الاثنتى 
عهرة > » وبخاصة مقولة تبادل الأثر » إذ رأى فها شناعة مخيفة 
شبببة إشناعة اسبينوزا فى قوله بالثىء أو الجوهر الذى هو بذاته 
علة ذاته أو ما هو «علة ذاته» .و سق من هذه المقولات الاثنتى 
عشرة إلا على مقولة واحدة؛ هى مقولة العلية. والواقع أن شوينهور 
فى نقده مصيب . لأن المقولات عند كنت ليس بينها وبين بعض 
بماسك وثيق » بل جد على العكس من ذلك هوات غير معبورة بين 
المتولات بعضها وبعض مما أدى إلى تعددها على هذا النحو ٠‏ هذا 
إلى أن كنتقد قال إلىجانب المقولات بالزمان والمكان باعتبا رهما 
شكلين ردين للعيان » دون أن يربط ربط وثيقا أو شبه وثيق 
بينهما وبين المقولات » مع أنها نشترك ججيماً ىكونها الشكول 
القبلية للعقل . وهذا 0 للوحة المقولاتكا اوشعهاكنت 
يظبر ولشدة منذالاحظة الأولى . ولكن أحمق نقد وأدقه هو ذلك 


(م جح 5 شيهور) 


لم 


الذى وحبه قويور ‏ خضوسا وأنةاقن نقدها بطريقة موصوعية 
وذاتية معا : فن الناحية الموضوعية أثبت بالتفصيل أن لادامى 
لتسع من هذه المقولات » فأرجعها ججيعاً إلى واحدة ؛ ومن ااناحية 
الذائية فسر تتكوين كنت للوحة المقولات على هذا النحو » بأن 
أرجع ذلك إلى عيب واضح فى فكره » هو أنه كان شديد الو لوع 
بالتناسب المعمارى فى وضعه لمذهبه دون أن يمحفل أولا وبالذات عا 
تقتضيه طبائم الأشياء فى ذاتها » فيضحى .بذه الآخيرة فى سبيل 
محقيق التناسب الانسجاى فى بنائه ا مذهى . 

والآن وقد أ كدنا وعدة ش_كول العقل القماية » تستطيع 
مطمئنين أذ نتحدث فى إيجاز عن ممداً العلة الكافية فى شكوله 
الأربعة . ولنبداً عبد التغير أو الصيرورة » لأنه همه ١‏ فى نظر 
شوبنهور » ومن هنا كرس له كثيراً من التدقيق والنظر . فقال إن 
الظواهر مر تبطة بعضها ببعض ارتباطا وثيةا حتى إن كل ثىء بيتعين 
بشىء آآخرءوكل ظاهرة تسبقها علة أو ظاهرة هىالسبب فىحدوما. 
فكل تغير بحيل إلى آخر سايق عليه » وهكذا إلى غير نماية . 
وسلسلة العلل متصلة . ومعنى هذا أولا نا بالضرورة أزلية أددية 
عمنى أنه ليس طا بدء ولا نباية » وطذا يسخر سخرية لاذعة من 
كل هذه التعبيرات الى استخدمبا الفلاسفة المتأُطون » مثل العلة 
الأولى » علة ذاته» المطلق » وما شابه ذلك من أقوال فيا إنكا 
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للتساسل العلى المتصل . وثانيا أن العلية تسلسل » بمعى أن المؤثر 
لايد أن سق ق الآثر » وطذا تغامز على كل من قال يتبادل الآثر » 
أعنى أن يكون شيئان يئر الواحد مهما فى الآخر فى نفس الآن» 
ا رأينا من قبل فى نقده هذه المقولة عند كنث : ومن هنا أيضا 
ثراه يقول إن العلة بالمنى الدقيق هى التغير الأخير الذى يسبق 
مماشرة حدوث الظاهرة وبرتبط بها مباشرة . 

وللعلية أنواع ثلاثة : علية لا عضوية » وعلية عضوية » وعلية 
حيوانية إسانية : والأولى هى العلية بالمعنى الضيق » والثانية هى 
المبيج أو المؤثر » والثالثة هىالباعث . وععتازالعلية فى الحالة الأولى 
بالتناسب بين العلة والمعلول فى الدرحة » أعنى أن الملة فى حالة 
الأشياء اللاعضوية من آلية وفزيائية وكيميائية تنتج منالأثر بقدر 
مافها » فيحدث فى العلة من التغير بتقدر ماف المعلاول نما محدثه 
هى » ولذا يمكن قياس درجة التأثيرعلى درجة المؤثر. ومبذا مختلف 
العلية العضوية عن العلية اللاعضوية » فإن مقدار العلة وقومما فى 
حالة العلية العضوية لا يتناسب ومقدار المعلول وقوته ولا ممكن 
قياسه به . و إنما تؤدى قوة العلة إذا كبرت إلى القضاء على المعاول 
أو التأثير الذى يممكن أن ينتج . ومن كلتا العليتين تتميز العلية 
الميوانية الإنسانية : فنى هذه الحالة الآخيرة لا حاجة إلى 
اماس بين العلة والمعلول من أجل إنتاج الآثر . لكن » وعلى الرغم 


غم 


من هذا الاختلاف بين أنواع العلية » فا نا تشترك جميعا فى الخيرية 
العلية المطلقة. فالساوك الإنساتى خاضع لعلية دقيقة حكة ضرورية 
بالطريقة عينها الى مخضم طا المجر ى تحركه . أعنى أن شوينهور 
ينكر حرية الإرادة كل الإنكار ؛ وينكر الاختيار لأنه برفض 
الإمكاتية » أى إمكان وجود الإنسان فى وضع جد نفسه فيه عير 
بين فعاءئن مختلفين . وهذاكله لآن قانون العلية (سود كل شىء فى 
الوجود عنتهى الدقة والإحكام . 

والعلية فى لسيحها هى المادة : لأن المادة جوهرها الفعل » 
ولا معنى طا إلا حدوث الآثر والتأثر » وحيث توجد المادة يوجد 
الفعل » فهى إذن كل مامن شأنه أن يفمل : وإذا كانت المادة هى 
الملية » والعلية صورة قبلية ؛ فالمادة هى الأخرى صورة قبلية » 
بممى أنه لا وجود طا إلا فى العقل » أو ممكن أن تستخلص قبليا 
منالعقل . والمادة هىالموهرء ولاجوهرغيرها . ودعدد شو ينهور 
خواص المادة على أساس قبلى خالص » فى مقابل خواص الزمان 
والمكان » وهى تتشابه عام التشابه . وأثم هذه الُواص أنبها أولا 
واحدة ؛ فليس ثمتغير مادة واحدة» وما المواد الجزئية غيرحالات 
"نتاد: لدلك المادة الواحدة الى يطلق عليها اسم «الموهر>» »وطذا 
ذلأء ,د بمنع من محول المواد' أيا ماكان تباعدهاء يعضها إلى 
بعش ؛ ذلا ثى' يدل قمليا على أن المادة الواحدة الى هى اليوم 


وم 


رصاص »ء لا يمكن أن تنكون غدا ذهيا » لأن هذه أحوال لللادة 
الواحدة سب » والأحوال قابلة لأن تتغير و#تعاقب على المؤوضوع 
الواحد» وهو هنا المادة فالاختلاف بين المواد إذن اختلاف 
بالأعراض لا بالموهر » وتلك خاصيتها الثانية ٠‏ وطا خاصية ثالثة » 
وهى أنه ليس من الممكن تصور عدمبا » وكل ما أستطيع تصوره 
هو انعدام شكوطا وكيفياتها ؛ أعى أعراضها كسب .ومع ذلك 
غان من الممكن نجريدها فى الذهن » يعكس الزمان وللكان ؛ أعنى 
أنه ليس فى استطاءتنا مجريد الزمان والمكان فى المكر. وى 
استطاعتنا أيضا أن نتصورالزمان والمكان بدون المادة ٠‏ وتفصيل 
ذلك أن الزمان وللكا نعل درجة فى العياذالقبلى من اللادة ؛ ولايمكن 
بالفكر جر يدها ء أما للادة فا مها إذا اتخذتصورة الزمان والمكان؛ 
فإن الفكر لا يمكنه تجريدها » أى تصورها معدومة . وكل 
ما ستطيعه أن يتصورها متنقلة فىالمكان » أومتتايمة فى الزمان » 
لكن قب امخاذها صورة الزمانية والمكانية إستطييع الفسكر 
يدها وخاصية رابعة هى أن المادة ثابتة » بعنى أمها لا تزيد 
ولاتنقص» وفى هذا بقاؤها » ولا مخضم بالتالى للكون والفسادء 
وإعا فها م الكون والفساد ٠‏ وهذا أخد القانونين الرئسيين 
اللذن * فضم لها المادة » وسعى قانوث «بقاء المادة» . أما القانون 
الآخر فبوقانون القصورالذاتى القائل بأنْ الغىء يظل مابتأ على حاله 


ىم 


طالما لم يطراً عليه شىء آآخر يسبب تخيره . وكلا القانو نين مستخررج 
مساشرة من المادة وصفها العلية 5 

وإذا أمعنا النظرفى فكرة المادة هذه؛ وجدنا أولا أذ شوينهور 
كان مثالياً » متطرفا فى مثاليته » حينما جعل المادة من صنع العقل » 
بوصفها صورة| قبلية من صوره » بل وصورته الوحيدة بوصقها 
العلية . فكان فى هذا أقريما يكون إلى المثالية عند فشته » ومن 
قبل عند بركلى حيما قغى على المادة . ولكنئنا جده بعد ذلكه 
يضيف إلى المادة صفات تمجمل ها وجوداً مستقلا قائما بذاته ٠‏ فبو 
يقول إن فنها عنصرا بعديا ٠‏ و بهذا العنصر تتميز فى قبليتها ممنكن. 
الزمان والمكان : فدرجة القملية فى هذين أكبر هنا فى المادة» 
ومصدر الاختلاف وجود ذلك المنصر البعدى الخالس . خصوصا 
وحن نراه ينعتها بأنها الموضوع الباق الثابت لكل أنواع التغير » 
وبأمامارية ع نكل صورة وكل كيفية . ومثل هذه النعوت لايمكن 
أن تضاف إلى المادة إلا إذا كان طا وجود مستقل؛ أى إذا تصورت. 
على نحو ما يتصورها الفزيائيون . 

ومن أجل هذاكله جد ياحثا عظما مثل فولكلت يقول هنا 
إن شو ينهو رنذيذب فى فكرتهعن المادة بين التزعة المثالية الخالمة 
والتزعة الواقعبة الساذجة : فالمادة من ناحية هى العلية » وبالتالى 
شكل من الشكول القبلية للعقل أو الشكل الوحيد القببىله » ويقول 


لال 


عنبا بصراحة إنها < بالنسبة إلى العقل -فسب » وبواسطة العقل 
وحدهء ولا وجود طا إلا فى العقل » . ولكنه من ناحية أخرى 
ينظر إلبها بعين العالم الطبيعى أو الفزيأى » فيتصور طا وجوداً 
مستقلاء وكنها الشىء فى ذاته . يضاف إلى هذا أنه ينظر إللبا 
بنظرتين مختلفتين : فيجعلها معقولة من ناحية » لا معقولة من ناحية 
أخرى. هى معقولة باعتبارها العلية » والعلية معقولة صرفة » لأنها 
مقولة العقل الوحيدة ؛ ولكنها غيرمعقولة منحيث صاتها بالزمان 
والمكان. فان شوبهور يقول عن المادة إنها « حاصل ضرب 
الزمان فى المكان > » فلها منالمكان الثبات » ومن الزمان التغير. 
وإذاكانت كذلك ؛ وكانت من ناحية أخرى هى العلية » فان مقولة 
العليةمشتقة إذذمن الزمان والمكان» وهذانْإذْآحما الأصل . وهذا 
يضنى على المادة طابعاً صوفياً لامعقولاءما يقول فولكلت ءفضلا 
عن أن شوبنهور سيقول عن المادة فى ملاحق كتابه الرئيسى إنها 
الإرادة » أى الى" فىذاته باعتبارها مدركة بالعياذ» أى باعتبارها 
متخذة شكل الامتثال الموضوعى: فا هو مادة موضوعيا هو ذائيا . 
إرادة» والإرادة قوة مظللة لا معقولة حمياء وحشية . فاذا كانت 
المادة مظهرها الموشوعى » فكيف تكوذ المادة إذا معقولة ؟ 
فى فسكرة شوبنهور عن المادة تذيذب إذا » إن لم يكن فيها 
تناقض صريح . فكيف نفسره ؟هل نقول مع فولكات إذى 
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فكر شوبنهور ازدواجا أو تناقضا موضوعياً » يمنى أنه قال 
بالأتجاهين: الواقعى وللثالى مءأوفى آن واحد ؟ أو ننكر» بواسطلة 
هذا النبج الموضوعى عيئة ) وحود هذا التناقض ءٍ فنحاول 5٠‏ 
فعل روسن ؛ أن رفع هذا التناقض بطريقة عقلية مثبتين أن 
شوبنهور كان مثالياً ول يكن أيضا ماديا م ادعى فولكات ؟ لن 
نشول هذا ولا ذاك , لأننا ستفسر السألة مستخدمين منريجاً آخر 
هو انبج التارمخى » أعنى منهج التطور الروحى للفيلسوف ٠‏ 
وحينكذ أرى أن شوبنهو ركاذ فى الطور الأول الذى يتتهى بالجزء 
الأول م نكتابه الرئيسى ( سئة 1414 ) مثالياً واضاً » فقال عن 
المادة إنها من صنع العقن » ولا وجود طا إلافى الامتثال ٠‏ أما فى 
الطور الثانى الذى ينتهى بظهور الجزء الثانى ( 1844) وهر الطور 
الذى عتازخصوصاً بسيطرة فكرةالارادة باعتبارها القىء فى ذاته 
على فكرهء فقد كان ذاميل إلى المادية » وإذ بتى إلى د كيز 
مثالياً مع ذلك . ولذا نواه فى الطور الأول يؤكد دائماً أن المادة 
من امتثال الذات ؛ بِيما نراه على العكس من ذلك فى الطور الثانى 
يقول عن المادة إنها مظهر الإرادة » أى مظبر الشىء فى ذانه ؛ فلها 
بالتالى من الاستقلال بالوجود ما للشىء فى ذاته أو بدرجة أقلعلى 
أقلتقدير»ولكن ا وجوداً قأئما بتقسهع ىكل حال إلى حد كبير 
وهذا التطور فى فكر شوبنهور طبيعى : تقتضيه طبيعة التأثيرات 
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التى _.خضع . فتدكان ف الطور الأول لا زال شديد التأثر 
بالمثالية ّ 0 الألماتى فى ذلك المين ؛ بماكان فى الطور 
الثانى أكثر حرية فى خضوعه لا وأكثر تأثراً بالنزعة المادية التى 
بدأت تفرض نفسها على الفكر الأوربى » ف الربع الثانى من القرث 
التاسع عشر أول الأمى والريم الثالث على وجه أخص » يفض ل كارل 
فوجت وموليشوت ويوشتر من الماديين الصريحين » وفويرباخ 
وامان وما ركس من أتباع الفلسفة اطيجلية » تلكالثالية المتطرفة! 
فكأن هذا التطور فى فكر شويئهور هو نفس التطور الذى سار 
عليه الفكر فى الزمان الذى عاش فيه : وهو تطور سار من المثالية 
المتطرفة عند فشته وهيجل » إلى المادية المتطرفة كذلك عند فوجت 
وبوشتر. 

وحسب أن فى هذا التفسير التاريخى ما يغنينا عن التعسف 
الذى اضطر إأيه روسن » وعن اأشاهدة الساذدة التى قنع يبا 
فولكلت . وإن فى الموار الذى صدرنا به هذا الفصل لأججل تعير 
عن هذا التطور الذى عاناه شوهور فى فكرته عن المادة أو 
بالأحرىفى جر ىتفكيره العام » من مثالة متطرفة كادت أذتكوذ 
من نوع مثالية فشته » إلى مادءة معتدلة اقتضاها منطق التطور 
الروحى للفكر الأوربى إبان تلك الفترة من الزمان . ونتج من 
هذا كله ازدواج متحد » إن صح هذا التعبير : ازدواج .ن حيث 
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أن لكل من الذات والمادة وجودها المستقل » والمحاد من حيث. 
أن هذا الازدواج لايوجد إلا فى الذهن الذى يجرد ء أما الاثنتان 
فى الواقع فليستا غيرجزئين ضروريينفى كل لشملهما جميعا ولايوجد 
بدوهما »ما لا يوجدان ها بدونه » وهذا الكل هو الإرادة ذات 
المظبر بن: المظر ا موضوعى وهو المادة » والمظبرالذاتى وهو الذات, 
وهذا ما أله شوبتهور فقال : « إن العالم باعتباره امتثالا » العالم 
الموضوعى له إذا قطباف : الذات العارفة الهردة اليسيطة ؛ العارءة 
عن صور معرفتها » ثم المادة الساذجة الخالية من الشكول 
والكيفيات . وكلاها غير قابل إطلاقاً لآن يدرك : الذاتء لأنها 
الغىءالذى يدرك والمادةءلأنما بدو نالشكول والكيفيات » لاككن 
أن تكو ذ موضوطا لعيان . ولكنهما معاً مع ذاك الشرطان 
الجوهريان لكل عيان تجريى. . . وكلاها مسا ينتسب إلى الظاهرة» 
لا إلى الثىء فى ذانه ! ولكنهما المادة الأولية الضرورية لكل 
ظاهرة وليس فى الإمكان محصيلهما فى الذهن إلا بالتجريد» 
لأنهما لا يوجدان على صورة خالصة وفى ذاتهما » . 

وهكذ ترى أن شوبنهور قد انتهى فى الواقع إلى نوع من 
الثنائية ٠‏ وإنكانت هذا الثنائية موقتة لا تقوم إلا فى الفمكر 
خسب حين التجريد . وهذا هو العنى الثالث الذى رآه فو لكات 
فى عبارة شوبنهور للشهورة : « العالح من امتثالى » . 
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فلنتتقل الآن من مبدأ الصيرورة إلى مبداً المعرفة » وهنا بدلة 
من أن يسود لبد الأحداث التغيرة » سيةوم للبدأ » مبداً العلة 
الكافية » التحم فى عالم التصورات . والتصورات هى الامتثالات 
الجردة التى بالتفكير بواسطتها يتميز الإنسان من الحيوان 4 
ولك طن و ظومات العام 0 افيت تاضوفات 
مستقلة » بل هى نجريدات كل نيديا ركب نب الأحكام أو القضايا ٠‏ 

ويهذا مختلف قيمة « التصورات © عند شوبنهو عنهااعندم 
هيجل » فعند هيحل أن التصور هو الموضوع الحقيتى فى النطق ؛ 
والحك بواسطة « التصور » هو الذى يربط ا حمول بالموضوع» 
ولكن فى الوضوع نفسه ؛ٍ والبرهان بواسطة « التصور » هر 
الذى يتمى طبيعة الوشرغ وييتجلهما . « فالئيتة » بنموها من 
المذرة » قوم بالم على نفسها »> أعنى أنها تصير شيعا فشيئاً 
ماهينا أن تحمل على عام وجودها ونضحها اسار ري 
محن فى الى لا نضيف شييًاً جديداً خارحياً إلى للوضوع وغير 
متضمن فيدعلى هيئة الكون » وا نحن نفصل و نعرض ما يحتوى 
عليه لالوضوع » وطذا فإننا نستخلص فى الواقع ماهو قاكم 
ماهو مجرد » أى نتقل مر1] التصور إلى الواقم - 
فكأن التصور إذآ أغنى من الامتثال أو العيان التجريى : 
لأنه موجده والأصل فيه . وصدق الك إذن ستمد هو الآخر 
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من الموضوع نفسه مادام الحم تنمية سسب لمضمون اأوضوع ء» 
أعنى تفصيله وعرضه باطدياً . ومنهذا استطاع هيجل أن ستخلص 
الواقم القام العينى من التصور الجرد المنطق » وأن لشتق » فى كلة 
واحدة » الطبيعة من الفكر ؛ بعكس شو يمور الذى نظر إلىالتصور 
باعتباره أفقّر من الامتثال التجريى انقائم لأنه « امتثالالامتثال » » 
وكلا ازدادت درحته فى التحريد » كان أثقر ١‏ ولكن للتصور 
ميزة خامة » هو أنه بيسر التفكير » لأن التصور أسط منالدرك 
مفو ومع ذلك فان قيمة التصور داتما فى قربه من المدرك المسى 
والعيان المسى » لأن هذا أقرب إلى الواقع الممسوس من التصور » 
ومن هنا جاءت أحمية العملية التى بربط فيها الإنسان بين التصورات 
بعضها و بعض من أجل بياذ الاتفاق بين التصوروبين العيان » وهى 
العملية المسماة باسم الم ء وفيه نعبر عن اتفاق أو عدم اتفاقبين 
الواقم وبين التصورات . 

المسم ِذْنْ لستمد قيمته من الواقع فى نباية الأمس . أءنى أن 
كل حك لا بد له من علة كافية يثبت بها صدقه . فبو إذاً خاضع 
لميداً العلة الكافية على صورة مبدا المعرفة . فا هوإذاً هذا البداً ؟ 
للعرفة ذات أنواع أربعة فبناك أولا معرفة هنطقية وفيها يكون 
الس قأنها على أساس حك لخر فعلته الكافية إذن حكم يستخلص 
هو منه بالضرورة »كا هى الال فى الاستدلالات المباشرة وفى 
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الاستدلال القيامى . فنحن لا تعتمد هنا إذاً على واقعة عايناها هه 
أى لايتوقف الحسك الجديد على المضمون المادى لمم أو أحكام 
سابقة » وإبما الصدق فى الم استمد مرسل الصورة التى للحم 
أو الأحكام السايقة » وطذاكانت الأقيقة حقيقة صورية خالصة » 
والفندق ورا صرفا ١‏ أما إذا اعتمد الحم على عيان تجريبى. 
ومشاهدة واقعية عايناها » فان الصدق يكون حينئذ معتمداً على 
التجربة ؛ وهذا يسمى نحريبيا والمعرفة تجريبية » وهو النوع الثانى 
من أنواع المعارف . وعت نوع ثالث لا نعتمد فيه على التجربة 
ولا على حم سابق » بل نعتمد فيه مباشرة على الشكول القملية 
للمعرفة العيانية » أى على القوا نين القبليةالموجودة بالفطرة فى طبيعة 
العقل الإنساتى . ومن هذا النوع كل الأحكام الرياضية الخالصة : 
مثل ؟ > ؟ ح 4ء زوايا المثلث تسلوى داتمتين انل . وهذا النوع 
هوالذى وجه إليه كنت عناية خاصة وهاه باسم الأحكام التركيبية 
القبلية . فهى تركيبية » لأنافى الحم تألى جديد لا ستخرج 
مباشرة من مفبوم الشىء ا محكوم عليه مثل الثلث هنا ف المثال 
الثاتى ؛ٍ وقبلية» لأننا لانلجأ فمها إلى التجربة» بل نعتمد علىقوا نين 
مركية فى طبيعة العقل نفسه وسابقة على كل نحجربة . وهذه الأحكام 
تعبر عن حقيقة لا هى منطقية » ولا هى #رسية أل ا يل 
باسم « المتعالية » أعنى السابقة على التجربة » ولو أمها فى داخل 
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نطاق العقل وليست < مالية » عليه . ولكن هذه الأحكام الثلاثة 
كلها تعبر عن تطبيقات أقوانين الفكرعل أ حوال حجزئية : أما النوع 
من الأحكام الذى فيه يعير عن هذه القوانين سما لاعن تطيقها 
“فيسميه شودمهور ياسم الآحكام ذا تالمقيقةبعد المنطقية . فالأحكام 
هناء وعددها أربعة بالضبط » لا تعتمد على أحكام غيرها » بلعلى 
الشروط الصورية لكل تفكير » المغروزة فى طبيعة العقل نفسه » 
أى تقوم إذاً على وقائع شعورية مباشرة . وهذه الأحكام هى أولا: 
كل شىء يساوى جموع مو لانه أو صفاته ( قانوف الذاتية ) » ثانيا : 
لا يمكن أن يضاف مول أو صفة إلى موضوع ويرفع عنه فى الآن 
نفسه ومن جبة واحدة ( قانون التناقض )» ثالثا : م نكل مو لين 
أو صفتين متقابلتين بالتناقض يجب أن ضاف واحدة إلى للوضوع 
( قانون الثالث للرفوع)» رابعا: الحقيقة هى الرابطة بينحم وثىء 
خارج عنه هو علته الكافية . 

وليس فى وسعنا هنا الدخول فى تلك المناقشات الكثيرة التى 
أثيرت حول قيمة هذا التصنيف » و إيا ننتقل مباشرة إلى الكلام 
عنالمبداً الثالث : مدا الوجود الذى يسود الامتثالات المستخلصة 
من شكول العيان الجرد أو بعبارة أوضح الزمان والمكان . 
والامتثالات هنا تمتاز من الامتثالات المسية التى عى موضوع 
مبداً التغير بأنها امتثالات مجردة» أى غير صيتمطة بالتجربة » وإنما 
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التجربة فى التى ثرت مهأ : فاو صرفنا النظر عن كل مادة حسية ) 
تبتى لنا مم ذلك الزمان والمكان . أما التجربة فلا ثب إذا صرف 
اانظر عن المادة وبالتالى عن الزمان والمكان » اللذين منهما تنشاً . 
والمادة باعتيارها الوجود الواقعى نما تكون بفضل الزماذوالمكان» 
وقيل هذاكا قلنا من قبل » تكون تجريداً ممكن تصور عدمه . 

ولهذا فان هذا المدااء أعنى مبداً الزمان والمكان » السعى 
الوجود » وهو يعير عن رابطة بين ا موضوعات » تسمى فى حالة 
الزمان باسم < الوضع > وللزمان بعد واحد » عمنى أن كل جزء 
من الزمان يتعين فقط بالجزء السابق عليه مباشرة » أما جزء المكان 
فبتعين بأبعاد ثلاثة . ولسكن التعين فىحالة الزمان محدود ومشروط 
باللحظة السابقة بالضرورة ؛ أما فى حالة المكان فأية نقطة تصلح 
لتعيين الأخرى . وهذا ما يعبر عنه بقولنا إن المكاك معرة فى 
الوجود مطلقة وتهانس صرف » بِيْما الزمان تتأبع فىالوجود مستعر 
ولا مانس خالص . 

وإدراكنا تلروابط بين أجزاء الزمانوللكان لايام إلا بواسطة 
العيان امهرد . والأعلى والأسفل » والأعن والأنسر » والأماى 
والخلنى لا يمكن المييز بينهما إلا بواسطة عيامباشر لهذه الروابط 
بين أجزاء المكان » أى بواسطة إدراك مجرد مباشر للتلاصق ى 
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للكان ؛ فلا التحربة ولا اتصورات الذهنية المجردة قادرتان عل, 
هذا الإدراك . ولهذا نرى شوينهور #مل بعنف على الطندسة كم 
وضعها إقليدس . فإ نإقليدس يذع مكان البينة العيانيةالبينة المنطقية 
التصورية فى هندسته . ومثله فى هذا ؛ على حد لشبيه شوبْمور » 
مثل من يقطع رجليه ليسير متوكما على عكازة . ذلك أننا تشاهد 
في براهين إقليدس أنها :2 ع العقل » ٠ولكن‏ دون أن 7 ثثيره ) أعى 
أننا نعترف بالضرورة يأن ما برهن عليه إقليدس هو كم يبرهن 
عليه » ولكننا لا نتبين لماذا كانت الحال كذلك . « وطذا يشعر 
الانسان » بعد كثير من راهين إقليدس » بشىء من القلق الذى. 
بشعر به بعد مشاهدة ألاعيب الشعوفة » وبراهينه نشبه فى الواقع 
هذه الألاعيب إلى حد عجيب . فتكاد المقيقة عنده أن تدخل دائما 
من الباب الشراق الفنى» ويا موسج إقليدس راجع إلى المعنى 
الفائل القدم القائل بأن الأقيقة الثابتة بالبرهان أعلى درحة فىاليقين 
من اللقيقة الثابتة بالعيان والوضوالباشر ء و إلى عدم إدراك هذه 
الحقيقة التى | كتشفبا كنت لأول مره » وهى أن الزمان واللكان 
يدركان مباشرة بواسطة العيان الجرد الستقل ع نكل عيان نحريبى 
أو نصور مجرد . 

والبادىء التى درسناها حتى الآن مبادىء تتصل عوضوءات. 
الامتثال . «العيانات الحسية والتصورات والعيانات المجردة كلها 
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أشياء تبدو كأنها صادرة من الخارج فى امتثال الذات العارفة » 
فهى إذاً تستنفد كل العالم كامتثال ؟ لكن بتى هناك ثىء رابع 
هو الذات تفسها التى : تقوم ببذا الامتثال » أعنى بتصور الما . 
فهل هى الأخرى تخضع بدا العلة الكافية ؟ أجل ؟ لأن الذات 5م 
رأئامن قبل ىمقابلمو ضوع؛ ومعى أنهاذات عأذنا زا هاموضوعاً 
كتثله . ولكن على أى نحو يظبر الموضوع للذات ؟ على أنه 
, مونو 7 مشيئاتها > . فنحن حيما تتأمل أنفسنا باطنياً نشعر بأن 
مهمتنا لا تقتصر على المعرفة » بل إن المهمة الأولى والسائدة هى 
ا لد رت ل ارات لا « أريد » أن أعرفه » 
أى أن الإرادة تسبق المكر . ويتحرص شوينهور كلى الحرص على 
:وكيد هذا المعنى بعكس أُرسطو الذى تل إننا ريد الثىء لأننا 
تعرفه » أولى من أن تعرفه لأننا ريده ؛ فالميداً عنده هو الفسكر 
لا الإرادة . وفى هذا نظبر النزعة الارادية عند شوبْمور بوضوح 
وهى النزعة التى ند مثيلا لما فىيالعصور الوسطىعندد نساسكوت. 
ولا داعى هنا للتحدث عن الإرادة فى ماهيبا الميتافيزيقية ؟ لأننا 
سنتناول هذا بالتفصيل فما بعد » فنجزىء بالقول بِأن الإرادة 
عند شوينبور هى الأساس المشترك بين الذات وبين الموضوع » 
والموضوع والذات ها فى الإرادة مادياً شىء واحد» وإن كنا عيز 
بينهما صورياً . ولكننا لاجد الإرادة كاملة أمامنا » وما ندركبا 
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على هيئة مجموعة من الأفعال الإرادية المسماة باسم المشيئات . وكل 
فعل إرادى هو بطبيعته محتاج إلى علة له » فلا فمل إرادياً بدون 
علة . وهذه العلة تسمى فى هذه الهالة باعثا : فالباعث بالنسية إلى 
العقل هو العلة بالنسبة إلى المعاول » وعلى حد تعبير شوبهور 
الباعثية هى العلية منظوراً إليها من الداخل » . وهذا الباعث 
هومبداً العلة الكافية فى صورة مبداً الفمل . وطذا المبدا ميزة 
خاصة بممتاز بها على المادىء الثلاثة الأخرى » وه أنه لسمح لنا 
بالتفوذ إلى أعماق تفوستا . « قنتحن هنا جد أتفسنا وراءالستار » 
نافذين أركان السر » على عل : عا مجرى عليه الفعل فى أعماقه » لأننا 
هنا تُمرف] تفسنا , بطريقة أأخرى مختلفة كل الاختلاف > علأننا هنا 
أستبطن أنفسنا وتحضرها . 

ذلك إذن هو تانون أ مدا العلة الكافية بيجذوره الأربعة ع 
وهذا المبدأ هو الذى يم الوجود بأ كله لأن العالم يما قلنا 
امتثال » بم تبعاً لمبدأ العلة الكافية بأشكاله الأربعة . فا هو إذآً 
الذى يقوم هذا الامتثال ؟ 

إنه الذهن . ذلك أن شويئهور نكر مذهب كنت فى 
وظائف ملكات النفس » وهو التقسيم الذى يقوم على أساس أن 
الامتثال من شأن الحساسية » بِيها الذهن مهمته التفكير خب » 
فلا يستطيع الإدراك الحسى » كا أن المواس لا تقدر على التفكير . 
فيقول إن الحساسية لا تقدر على الامتثال » لأن مدلولات الحس 
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لا تقدم لنا غير شعور غامض كين خالص أشبه ما يكون بشعور 
النبات » لآنه لا يكاد يتعدى البيج الجسمانى المرف . فلا بد أن 
تأنى ملكة أخرى بعد ذلك تنظم هذا الخليط الغامض المضطرب 
من الآثار الحسية فتحيله إلى موضوعات متميزة محدودة ٠‏ وهذه 
الملكة هى الذهن . ويصيحشوبنهور متعحبا : «يحجب أن تكون 
لمنة الآلهة أججعين قد صبتعلينا حتى تتصورأن هذا العالم المدرك ؛ 
للوجود فى الخارج »ما هو » والذى علد المكان بأبعاده الثلاثة » 
ورتحرك تبعاً لمسير الزمان » هذا المسير القاسى الجبار » وينظمه فى 
كل خطواته قانون العلية الذى لا يحتمل شذوذاً عنه واحرافاً » 
ولا مخضع فى هذاكله إلا لقوانين لا نستطيع صياغتها قبل كل مجرية 
تتعلق بهاء أقول يجب أن نكون كذلك حتى نتصور أن هذا 
العالم الواقمى الموضوعى المستغنى عن مءونتنا يحدث له أن يدخل» 
ره انين (إسيط على المواس » فى رأسنا حيث بدا وجوداً ثانياً 
كوجوده فى الخارج » . وإا يم الامتثال لهذا العالم الحارجى 
ل نسبياً - بواسطة الفعل الذى به بربط الذهن بين المدلولات 
الباطنة الزمانية وبين عللها الخارجية للكانية » أو لعبارة أخرى » 
هذا العام الممتثل ينشأ بواسطة الفعل الذى به يجمع الذهن بين 
اازمان والمكان فى مركب واحد . أعنى أن كل امتثال لا بد له ى 
دنم من استخدام قانون العلية أومبداً الملة الكافية » وهذا القانون 
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لا .وجد فى اأساسية » بل فى الذهن وحده. فكل امتثال إذن 
ذهنى ٠‏ وثلك وظيفة الذهن الوحيدة » أعنى معرفة الصلة بين العلة 
والمعاول . ولا توجد ملكة أخرى تشاركه فى هذه الوظيفة + 
لا الحساسية م رأينا » ولا المقل المعنى الدقيق » وهو ملكة 
التفكير بواسطة التصورات المجردة . فهذه العماية التى يقوم با 
الذهن فى الامتثال ليست نتيحة مستخذلصة من تصورات مجردة » 
كا أنها ليست ناأتجة عن فمل الإرادة » وإنما هى فعل للذهن 
الخالص الى#رد . 


وهذا الذهن واحد عند جميع الحمدوان والإنسان » وله عندمم 
ججيعاً وظيفة واحدة » هى إدراك العلية » أى الانتقال من العلة 
إلى المعلول» أو من المعاول إلىالعلة ٠‏ ومع هذا فإن له درجات عدة 
لا يبلا الحصر» حتى لا نكاد أن جد درجة متساوية فى الوضوح 
والمدى عندذهنين اثنين . درجات تتفاوت من تلك الدرجة السفلى 
- التى لا يدرك العقل فيها مطلقا غير رابطة العلية بين ا موضوع 
المباشر » والموضوع غير المباشر » أعنى الدرجة الدنيا الكافية 
فقط للانتقال من الؤثر الذى ماناه الجسم إلى علته » أى ال مو ضوع 
الخارجى الخال فى المكان -- حتى تلك الدرجة العليا التى بها 
يدرك التسلسل العلىبين الوضومات غير للباشرة بعضها وبعض» وقد 
يل فنها إلى إدراك أبعد العلل وللعاولات وأقصاها ٠‏ فهذه الدرجة 
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هى أيضاً تنتسب إلى الذهنلا إلى العقل . لآن مبمة العقل الوحيدة 
هى إاد التصورات الجردة وخلقها »لا إدراك التسلسل العلى بين 
الأشياء » فهى مبمة تجريد للعيانات ء لا محصيل طاء على هيئة 
تصورات مجردة » ليست فى الواقع غير انعكاسات باهتةفقيرة للمعرفة 
العيانية المماشرة » ولذا سميت فى اللغات الأوربية باسم الانمكاس : 
ومن هنا ترى أن المقل بالمعنى الدقيق فى ميتبةأدتى بكثيرمنالذهن . 
وقد رأينامن قبل فائدةالتصورات » وهىفائدة مليةصرفة لاتنجاوز 
تيسير التفكير ٠‏ أما العيانات المباشرةفتقدم معرفةجديدة حقيقية . 

وفى هذا :بد رد فعل قوى من جانب شوبنهور ضد المذاهب 
المثالية المعاصرة له» وخصو صا مثالية هيجل التى أمعنت فى التجريد 
وافتنت فى ممارسة التصورات حتى كادت أن تكون لعبة قوامها 
التصورات المجردة » والتى رفعتالعقل » بالمعنى الحدود » إلمحيشة 
الأاوهية ٠‏ وشونهور فى هذا إنما سير على السنة الجيدة التى سار 
علها من قبل بيكودلا مي ندلا» < هذا الدرسى الشريف »> » 
حيا ميز بدقة بين العقل وبين الذهن على أساس أن الأول هو 
ملكة التفكير المنطتى ارد » والثانى ملكة العيان » والأول خاص 
بالإنسان » والثاتى سبيل المعرفة عند الملائكة » بل يكاد أن يكون 
سبيلالمعرفة عند الله . وتابعه عليبا اسبينوزا الذى عرف العقل بأنه ' 
ملكة تكلوين التصورات العامة . 
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والتعارض هنا بين الذهن و بين العقل هو التعارض بين للعرفة 
العيانية والمعرفة المجردة » أو بين العياث وبين التصور . وشوبئهور 
يطنب فى إطراء قيمة العياث » فيقول « إن العيان ليس الينبوع 
لكل معرفة سب » بل هو العرفة تفسها إلى أعلى درجة ؛ فهو 
وحده المعرفه الصادقة بغير شرط » الطاهرة » الجديرة وحدها باسم 
المعرفة :لأنها وحدها التى ممملنا نبصر حقاً » وهى وحدها التى 
يتمثاها الإنسان وتنفذ فيه بأسره فيستطيمع أن إسميها معرفته هو 
حقاً » .أما التصورات فعلى العكس من ذلك تنمو بطريةة مصطنعة» 
لآما مجردة ؛ ولا تنفذ فى الإنسانكله » بل « تلتصق »© به كسب ٠‏ 
والفلسفة الحقة » تبعاً لذلك » هىااتى تشتغل فى العيانات » لا تلكه 
التى تعمل فى التصورات المجردة : فالأولى وحدها هى التى تصل إلى 
إدراك مضمون الواقع ؛ أما الثانية فتعمل فى الفراغ » فلا تستطيع 
أن تصل إلا إلى بناء من الأشباح والتهاويل والأوهامم هى المال 
عند هيجل وأأرقلس وشلئج ٠‏ ويشبهشوبنهورالتصورات بالأوراق 
المصر فية التى لا قيمة ا إذا لم يكن فى خزانة للمرف رصيد لها 
يغطى قيمتها المقيقية ويمكن أن يستبدل بها فى أى وقت ؛ ويشبه 
العيانات بهذا الرصيد . وواضح أنه لاقيمة للورقة المصرفية إلا 
إذا وجد الرصيد » فنه وحده لستمد تلك القيمة . كذلك الخال فى 
التصورات » ليس طا من قيمة إلا إذا كان فى مقابلها عيانات . 
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ووظيفة التصورات كوظيفة الأوراق المصرفية » أعنى سهولة 
التداول لخسب » ف الالة الآولى فى داخل مملكة الفكر ؛ وى 
الثانية فى داخل مملكة المال . ثم يشيههما مرة أخرى الموزائيك 
والرسوم على اللوحات : فالتصورات مثل الموزائيك » فيه نحديد 
دقيق للخطوط والحدود بين الأحجار المركب مها * لكن لابوجد 
فيه انتقالمستمر واتصال بين الآلوان لعضباو بعض ؛ بيما العيانات 
كالرسوم على اللو<ات » فيها انتقال دقيق بين تدرجات الألوان ؛ 
وهى من أجل ذلك حية » لأن نسيج المياة متصل » أما للوزائيك 
والتصورات فتحجرة » لها تفصل فصلا غير عضوى بين الأجزاء 
المركبة لما. 


وتظبر صحة هدا التقويم لوظيفة العيان والتصور واضحةفى 
حالتى الفكر والعمل . فق حالة الفسكرلا تقدم التصورات معرفة 
جديدة » لانها مجريد صرف للعيان ؛ ولا تقدم لنا صورة واضحة 
عن الأشياء وما بينها من علانات حتى يكون لدينا فم كامل للشىء 
الذى هو موضوع المعرفة » بل تقتصر على إعطائنا فكرة عامة 
إجمالية عن الشىء ؛ٍ أما العيان فيصور لنا الواقع فى وضوح وقوة» 
وطذا يفرض نفسه على العقل بطريقة ألزم . والكاتب الذى يعتمد 
على العيان فى فكره يبدو لنا وكا نه يكشف نا مالا جديداً ل تتفذ 
أركانه من قبل ؟ ويعتاز فكره بالجدة والطرافة والأصالة » وتعاوه 
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نضرة وإشزاق: فاق كير بين الكاتب النى يقول لك : « إنه 
كان كالتثال » » وبين “رقنتس الذى قال : « مثل العثال الرافل 
فى الثياب » لآن الرياح كانت تلعب بثيابه » . وبراعة الكاتب فى 
قدرته على التعبير عن كل فسكرة بالصور الحية والمقارنا تالتجسيمية 
التى تنبع كلها من مصدر واحد هو العيان . ومهمة الفن والفلسفة 
هى فى تنمية التصور ارد بواسطة الصور المحسوسة » وجعل 
التصورات والأفكار تثرى بالعيانات . والمسكة والعبقر بةتتلخس 
كل منهما فى التفسكير قدر الإمكان بالعيان لا بالتصور » لأن 
« الحمكة بالمعنى الصحييح هى شىء عيالى لا تجرد . وليست جموعة 
من القضايا أو الأفكار التى هى نتيجة لبحوث الآخرين أوالتأملات 
الججردة الخالصة التى يحملها المرء فى رأسه معدة من قبل ؛ إعا هى 
بكل بساطة النحو الذى يتمثل عليه العالم فى الذهن > . فان العالم 
يتمثل فى ذهن العبقرى والحكيم على نحو أوضح وأظهر وأقوى » 
لأنه قائم على العيان » ما يتمثل على نحوه فى ذهن الرجل العادى ؛ 
فالفارق بين الصورتين كالفارق بين لوحة زيتية متقنة الصئع وبين 
رسم صينى قد خلا من الظل والمنظور . ومع أن المادة فى كلا 
الذهنين واحدة » فان الصورة #تلفة . 


والفارق أوضح فى حالة العمل . فإِنْ العرفة العانية تصلح 
مساشرة أن تكون قاعدة للسوك , أما المعرفة الحردة التصورية 
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ختحتاج من أجل هذا إلى واسطة ؛ هى الذاكرة . ومن هنا جاءت 
أفضلية للعرفة الأولى فى مزاولة اللياة العادءة , وهذا بعينه هو 
السب فى امتياز المرأة على الرجل فى هذه الناحية . ورجل الأجمال 
هو ذنك الذى حصل من المعرفة العيائية الخاصة بأحوال الناس فى 
معايشمهم قدراً ييسر له ساوك سبيل الحياةالعملية فى سهولة وتجاح؛ 
وليس ذلك المتأمل الذى استوعب بعقله قواعد الأخلاق كا وضعبا 
الفلاسفة الأخلاقيون . وطذا يقول فوثنارج » الأخلاق الفرنسى 
البارع : < لا إنسان أ كثر تعرضاً للخطلاً فى الساوك من ذلك الذى 
إينقاد للتأمل فى فمله > . 

فالمءرفةالعيانية إذْنْأعلى شأناً من المعرفةالمجردة » ولذا | نطبعت 
يطابعها الدرجة العليا التى إستطيع الإإنسانالوصول إلمها فى المعرفة» 
ولعنى بها معرفة الضور الأفلاطونية أو المثل . 
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د عد د 
ذلك هو العام الممتث ل ماصوره شو بنهور فى لوحة رائعة ؛ أعنى 
مثيرة للقلق والإعجامعاً : أضواؤها كلهذه الموضوماتوالأشياء 
التى تتراءى أمام نواظر الذات » رفافة محاقة فى المكان اللانمالى » 
سريعة السيلان فى ثيار الزمان الأبدى » محكة النسج خاضعة بدقة 
وإحكام لقانون العلية الجبار القوى ؛ٍ وظلالما ذلك الحاجز الشفاف 
الغريب الذى يجب - ظاهرياً - بين عين الذات وبين تلك 
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الأضواء الى تنبمث من هذه العين ؛ ومركر المنظور فبها الذات أو 
الأنا » البدع لكل ما يتجلى فى هذه اللوحة من وجود ٍ لأنه فعل, 
مستمر > وقوة عمياء خالقة دائية المركة عديدة الصور والشكول ». 
وىكلة واحدة » هذه الذات إرادة . 

وما ثلبث العين وهى تنم النظر فى هذه اللوحة » أن نتذ كر 
الأوذج الذى صيغت عليه أو تأئرته واستلهمته . فهذا القوذج هو 
اللوحة التى رستها له التزعة الرومنتيكية الأآلمانية للعاصرة » وكانت. 
متأثرة فا كل التأثر بفشته » ولا ييز بين فشته وبين الرومنتيك 
إلا كونه رومنتيكياً أكثر من الرومنتيك ! فقد غالى فى مجيد. 
الأنا أو الذات » حتى قضى على العالم والطبيعة » هام القضاء ب بِيما 
الرومنتيى قد نظر إلىالانا والمالم» أو الذات والطبيعة» بوصفهما 
نصفين متكاملين » فأفنى الذات فى الطبيعة فى نفس الآن الذى 
أفنى فيه الطبيعة ف الذات » وهذافارق ضئيل ف الواقع » وفيا عداه 
جد فكر فشته الينبوع الدافق الذى ورده كل أتباع النزعة 
الرومنتيكية . وإن شئت الدليل عل ذلك فاستمم أولا إلى مايقوله 
فشته » وفيه تلخيص مذهبه يأسره : < إن الآنا هو الذى يثبت 
عرش النظام والانسجام فى الكتلة الجادية العارية عن الصورة . 
والإنسان هو وحده الذى يذضع الناموس فى كل مامحيط به حتى 
نهابة للدى الذى عتد إليهسلطانه ‏ وهو ف متابعة مسيره #ل. 
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النظام والإنسجام حيث يحل . فتحت تأثيره تعنو الأجسام فى المالم 
مستحيلة إلى خسم واحد منظم » وبفضله تقوم الشموس بدوراجها 
العذبة الأنفام . وبواسطة الأنا يسود تصاعد هائل يبدأ من عود 
الاشنة حتى الروح المجردة ٠‏ وعايه يتوقف نظام مالم الأرواح 
مره . وأن الإنمان ليقرقب » ولهالحق » أن يسود العالم القانون 
الذى يضعه لنفسه وللعالمم » ويحسب حساباً بحق للاعتراف ببذا 
القانون نفسه فى المستقبل اعترافاً كاملا شاملا . وفى الذات «وجد 
الشعب الللنى الذى يسمح بنفوذ النظام والانسجام إلى أُماكن لم 
بلهها ين قل ١‏ ها عر ذا الإنسان » وفى استطاعة كل منا أن 
يقول : أنا إنسان . اليس خليقاً إذن بأ شير من حوله الإعجاب 
المقدس » وبأن يقشعر هو وبرتعد أمام عظمته وجلاله ؟ > . 

ثم استمع بعد ذلك إلى ما يقوله تيك » أطبر ممثل للتزعة 
ارومنتيكية » والروح اللطيف اطائم فى الطبيعة الكلية » : 
الكائنات موجودة ع لا تنا ممتثلها . والعالم برقد فى بريق أغير 
وثمة نور نحمله فى نفوسنا ينفذفى أحمقأعماقه : فلماذا لايتحطم العام 
بقسوة ؟ لاأننا تحن للصير الذى يقيم بناءه > < إن حسى الظاهر 
يسود العالم الطبيعى » وحسئ“الباطن يدود المالم للعنوى . وكل. 
ثىء يذعن لإرادى . ولكل ظاهرة » ولكل فعل أستطيع أن 
أضع ما يمحاء لى من أسماء » والعالم المى المتحجر كلاها معلق فى, 
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السلسلة النى تقبض عليها روحى » وماحيا ىكاها غير حلم تلكو 
أشكاله الختلفة حسيا أهوى ! وأنا أفرض بنفسى قانونا واحداً على 
الطبيعة بأسرها وإلى هذا القانون ينقاد كل موجود » 5 


فهل مختلف هذه اللوحة عن تلك التى رسعها شوبنهور فى 
شىء ؟ أجل قد مختلف التفاصيل » ولكن الروح التى أنتحجت 
اللوحتين واحدة » وهذه الروح هى الروح الرومنتيكية التى عتاز 
خصوصا بالمسزات التالية : الفردية ؛ البدائية ؛ الشعور يأن 
الوجود وهم زائل ؛ الأزوع إلى اللانهالى ‏ الروح لأوسيقية ؛ حب 
الوحدة والصمت ؛ القلق الصادر عن الشعور بالتناقض بين الحقيقة 
والحل ‏ والعاطفة والعقل ؛ تمجيد المب والعاطفة الإنسانية ؛ العلى 
بالأحلام ؛ التأثير الغرى لادوت والأسرار ؛ الإخلاد إلى انتشاؤم ؛ 
المنين إلى الشرق » والهند بوجه أخص ؛ تقديس المبقرية . وكل 
هذه الصفات تمجدها واضحة كل الوضوح فى روح شوبيمور » 
وهى الأنغام السائدة التى تتردد فى السيمفو نية الرائعة التى تكون 
فلسفته » وطذا فنا نميل إلى عد شوينهور من بين فلاسفة 
الئزعة الرومنتيكية الذبن عثاونها أحسن ثيل » وهو فى هذا لايقل 
يدرجة محسوسة عن شلنج » الذى بعده الناس فيلسوف النزعة 
الرومنتيكية الأول : وكل ما هنا لك من فارق بين الاثنين ينحصر 
أولا فى طريقة التعبير » وثانيا فى تصور الطبيعة والفلسفة الطبيعية 
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فشوبئهور يتاز بالنصاعة الذهنية ووضوح التفكير » ودقة 
التعبير » بيما أخلد شلنج إلى الميال الجامح والفموض الأثيرى 
والتحر بدات الشعرية المحلقة فى سماء ملبدة بالضباب والغيوم ؛ حتى 
اثهى به الأمر إلى صوفية حارة لا تقل فىشىء عن صوفية يعقوب 
بيه » التأله الألمالى الطاتم فى نور اق المتجلى باشراقه » أو 
صوفيةأفاوطين وجوردا نو بوونوعلى أقل تقدر .م أذشانج © نظر آّ 
لتأثره ممؤلاء » قد عى بالفلسفة الطبيعية والصوفية التى تسودها 
وحدة الوجود » ويتزاوج فبها الشعور واللاشعور ؛ والنهاتى 
واللانباى» وينظرفيها إلى الطبيمة بوصفها فى سيلان دائموصيرورة 
مستمرة ٠‏ أما شوبئهور فلم يفهم « فاسفة الطبيعة » بهذا المعنى 
الصوقى الأفلوطينى الإشراق » وإعا فهمبا بالمعنى العلى الدقيق . 
وهذا فى الواقع هو الفارق الأ كبر الذى عيز بين شوبثهور وبين 
أصحاب البزعة اارومنتيكية بوجه عام : ونعنى به فبمه للطبيعة فهما 
آلياءاها » لا فهماً حيوياً صوفيا . وفها عدا ذلك لم يكن شوينهور 
يفعرقعتهم فىشىء. فا لمارةان الالمان قال بوجودهافو لكلت بين شويمهور 
وبين الئزعة الرومنتيكية » وها التشاؤم الشامل الساخرالهاد تمبغضه 
للمرأةب ليسا بنمارقينف الواقع أوعل أقلتقدير يمك نأن نمدها تطرقاً 
فى نغمة وليسقولا بنغمة جديدةغخالفة . فبذا التشاؤم|اشاملالساخر 


ل 
الحاد عندشو يمرو رقداعترف فو لكات نفسه بوجودشبيهبه عندبيرل. 
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وليوبردى » وها ينتسبان» خصوما أوط » إلى النزعةالرومنتيكية 
بوضوح . والفارق بين التشاؤم عندهما والتشاوّم عند شوبمورق 
أسلوب التعمير سب » فبذا عبر عنهبلغة الفيلسوف المقلية الجافة» 
وذانك تغنيا به بلبجةالشاعر الحارة الخيالية .هذا محفظ فولكت 
فى تعبيره عن وجود هذا الفارق بين شويهور وبين اللدرسة 
الرومنتيكية الألمانية . ولكن هذا التحفظ فى نفسه لا يثنى شيعا 
حتى لو صح وجوده » لأنه أطلق القول أولا ولإيقصد الرومنتيكية 
الآلمانية وحدهاء فضلاع نأ ننا يجدهذا التشاؤم فى الترعةالرو منتيكية 
الألمانية كذلك ,وخصوصاً عندنوفالس فى ١‏ لياليه» لأم يتحدثون 
دائماً عن فناء الوجود وأحزان الوجود » ويعدون الوجود وهما 
وخطيئة . أما بغش الرأة عند شوبنهور وتقدسها عند أصحاب 
النزعة الرومنتيكية فليس يفارق يعتد به » خصوصاً إذا لاحظنا أن 
بغض المرأة عند شوينبور قد دخلت فيه - إلى حد ميئيل - 
عوامل شخصيةء وهى تلك التى بيناها فى القسم الأول من هذا 
الكتاب ؛ وإن أبغضها » فليس ممنى ذلك أنه ل يكن يتقدس المب» 
وهذا هو الثىء الوحيد الذى من أجله قدسبا أصحاب التزعة 
الرومنتيكية . ولا يجب أن يغالى فى تقدير هذا التقدس ؛ لأن 
الرأة لم تسكن فى نظرثم غير رمز مجرد يككن أن يستبدلوا به أى 


رمن آخر دون أن يتغير الوضع فى شىء . فإن الحب عندهم كان 


١١١ 


< ئمية مقدس ةكتلك التى هز مشاعر نا فى الألحان الموسيقية » على 
:سير اشليجل ‏ كان الإإبروس » هذا الإله الذى انبثق من الخليط 
الأول وربط بين الأجزاء المتناثرة . وإذاكان هذا الحب قد تعلق 
بالمرة »فلم يكن هذا ااتعلق جنسياً » وإعاكان ذلك « لأن الحب 
بين الرجل والرأة هو الرمز الآ كل والآبين لهذا الوجدان الجبار 
الذى لشعر به الواحدفى تطوره » »كم تقول ريكاردا هوخ . ولطذا 
ا لظ 
وتعيا » بل ولالطافتها» إعاحبها أولا وقبل كل شىء . . . وفىهذا 
الم أنظر وأحس بالإيمان واظاود بل وبالمتعدد نفسه فى حضن 
وجودى بكل ما بوحيه من آيّات ومعجزات » . ويكتب اشليجل 
إلى كارو ليئه فيقول فى صراحة ووضوح : « قد تنكول لشوة 
المواس جزءا من الحب كالنوم بالنسبة إلى الحياة ٠‏ لكنها ليست 
أنبل جزء فيه » والرجلالقوى يفضل دائما اليقظة علىالنعاس». ومن 
هذاكله نشاهد أن الحب لم يكن بالضرورة مرتبطاً غندم بالمرأة » 
هذا الاب المسى ف المب ء لذا ثرى .واحداً من أ كيرهم وهو 
فاكنرودر لا يبدو أنه تعلق بالمرأة . وإنما الاختلاف بيهم ودين 
شويممور فى ماهية هذا الحب » وهذاما ترجئ” الحديث عنه 


إلى حين نعرض نظرية شوينهور فى الحب ٠‏ 
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كان شويهور إذن رومنتيكى اللزعة . وفى هذا تفسير لناحية 
عنى بها شوبهور عناية خاصة » هى الحنين إلى الشرق الطندى. فإن 
أصحاب التزعة الرومتتيكية قد وجدوا فى الشرق ملاذاً عذباً 
لأحلامبم فى اللانماتى » وفى حكة الهند صدى قويا لا يشيع فى 
نفوسهم من 'زعات : من شعور بفناء الوجود » ونشدان لاخلاص 
عن طريق التصوف واازهدء وامتلاء بعاطفة التشاؤم وبأن الوجود 
وثم زائل . فقاموا بحركة اتجهمتصوب اند فى أول الأعس » وكان 
رائدها فريد رش اشليجل الذى قال فى البر نايج الذىوضعه للمدرسة 
ارومنتيكية : <علينا أن نسدثف الشرقعن كلعنصر رو منتيكى »؛ 
لأنه رأى فى حكة المنود أسى محقيق المثل الأعل الذى تنشده 
المركة الرومنتيكية : « فالقضاء على الذاتللوجود فى للسيحية على 
أسمى صوره الروحية » والتزعة الادية المغالية الموجودة فى دبن 
اليونانيين » مجتمعان فى صورتمما الأولى ففوطها الأول » ألا وهو 
المند » ؛ أىأناطندهى التى استطاعت فى حكلها أن نحقق الوحدة 
الروحية إلى أعلىدرجة » وهى كل مايصيو إليه الشعراء الروهنتيك. 
وساعد على يمو هذه الحركة أنكانت ف أوريا إبان ذلك العصر مبغية 
قوية وى إلى إذاعة راث الشرق التقديم فى أوربا ء وبخاصة تراث 
اطنود. 

فن هذه الناحية الرومنتيكية » ونظراً إلى أن فلسفته تكاد 
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راد أن تتفق 1 نمام الاتفاقمع حكة المند» وخصوصاً عند البوذية 
منها » ؛ تأثر شوبهور إلى حد كير يبحكة الهند. وهو ننفسه قد 
اعترف ببذا التأثير فصرح بأنه دين للا وبنشاد بفلسفته له إلى جاتب 
كنت وأفلاطون . ونحن ترى ف الواقع اي بين الصورة 
الى عرضها لنا شو بنهور عن الوجود وتلك النظرة التى نمجدها عند 
بوذا . فيوذا يقول إننا لا نعرف غير < الظواه_ »© ( صتخارا ) ؛ 
وهذه الظواهر ترتبط فما بينهما وبين البعض على أساس قوانين 
إسعما هو < ساسلة العلل » ؛ فكل ظاهرة حادثة بالضرورة عن 
أخرى سابقة علبها ؛ وكل مايحدث مصدره 3 إرادة الحياة > التى 
لا يوجد ندونها شىء ٠‏ وقد رأبنا أن هذه الأفكار الرئيسية ف 
فلسفة شو يمور » كا سارى أن شويتهور سيتاثر ببوذا 
فى الأخلاق . 

ومع ذلك يجب أن محتاط كثيراً فى تقدير هذا التأثر . فإن 
الوذية قد عر ضت هذه الأقوال بطريقة غير عدية إطلافاً : فلا 
نظرية فى المعرفة واضحة بولا تحايلدقيقاً لمضون الأحداثوطبيعة 
ارتباطها بعضها ببعض »ء ولا إرجاع واحا لظاواهر الوجود إلى 
إرادة الحياة . إنما هى أقوال عامة على صورة لحات صادرة عن 
وجدان نفاذ ٠‏ فضلا عن أن شوبنهور قد وجد هذه الأفكار كلها 
صادرة عن منهج فلسنى على دقيق عند الفلاسفة للعاصرين له وى 


( - شبيهور ) 
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تور التفكير الفلسنى فى الغرب ؛ فلم يكن فى حاجة إذن إلى تلق 
هذه الدروس من جديد فى صورة فامضة غير علمية فى مدارس 
المنود: لين ما ضف به عار اسواتيور مكة اده فاق 
تأثراً استمد منه التوكيد العاطنى والساوى الوجدانية الخالصة » م 
لذ لأفيلسوف أن يوشى كلامه بببت من الشعر أو آبة من كتاب 
مقدس . فكان تأثير هذه المسكة فيه إذن تأثير وثى وتزيين » 


لا تأثير برهان وتبيين . 


الخلاص بالفن 


الفن :كرار ل فى الظوامر من 
جوهرى. ثأبتبواس_طة التأمل الخالس 
للصور السرمدية » 
الزمان وللكان والعلية » هذا الثدّلاث الجبار الدى بق نحت 
قيره عام الامتثال والظواهر » هل من سبيل إلى التحرر من قبوده؟ 
سؤال تردد فى قلق على شفاه اللفكرين من قدي الزمان ؛ وما 
كان له إلا أن يترد ؛ وفى ثىء من الإرهاق املح واللزع العنيف» 
لأنه أشد المشاكل الكونية الإنسانية إثارة للقلق والعذاب » 
وأحراها أن يشغل بال الإنسان بقوة » مبماكانت درجته فى سلم 
التصاعد الروحى ٠‏ كيف لاء ومااس: اع سيد الأولب » زبوس». 
رب الأرباب » أن يتبواً عرشه فى طائينة حتى اتتصر على الزمان » 
خرونوس » أبيه » يا تقول لما الأساطير اليونانية » أتى الآطة 
أنفسهى شغلوا مشكلة الزمان » ول إستطيعوا الظفر به ؛ أى التحرر 
من قيودة ؛ إلا بعد تضال هاثل قام بين زيو س وبين المردة التيتاذ» 
مثلى الزمان . فنى هذه الأسطورة تعبير رائع إذن ما شعرت به 
الروح الإسانية من جزع منذ البدء بازاء الزمان » ومن وجوب 
السيطرة عليه والتخلص مما له من ساطان . 
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ذلك أن الزمان رمن الغناء » لأنه الوجود للتغير الدائم السيلان 
المتصل الصيرورة » أى أصل الكو والفساد ؛ وبالتالى أصل 
الوجود منظوراً إليه من ناحية التغير . وطذا بدا للإنسان دام 
على هيئة هوة مخيفة تبتلع فجوفها كل شىء ؛ ومنجل يحصد » أى 
يقضى » على كل مافى الوجود » فأثار فى نفسه الجزع الهائل ٠‏ وهو 
جزع لن إستطيع التخلص منه إلا إذا مخلص من ينبوعه ومصدره 
أعنى الزمان .كذلك حاول » لسكن فى جزع أخف ' أن يتحرر من 
أصفاد المكان . لأن فى المكان تمحديداً له وتضييقاً عليه ؛ ولأن فيه 
همحرا وججوداً ؛ والإنسان» «هذا الحر المتقاب»م يقول نيتشه »> 
فى طبعه الحرية والهركة » وأعدى أعدائه الحدود والجود . وهذا 
وجه عنايته منذ البدء إلى تحطيم أغلاله » وكان مثله الأعلى » ذلك 
الكائن الذى ليس له مكان . 

وهذه الحرية عينها هى التى دفمته إلى نشدان الخلاص مرا 
العلية ‏ لأن الحرية تهوى البداءة والجدة والحلق الآصيل ؛ ولأمبا 
ريد أن نسكون مطلقة من كل رياط » إلا بما هو صادرعتمها » 
| فالمسثولية» أناكانت صورتها » ألد أعدائها » لآن فى المسثولية 
ارتباطاً » وهى لا تبغى أن ترتبط . 

ولو أنصف الإنمان لما حارب معا الزمان والمكان ع لأنهما 
متقابلان : الأول صورة التغير » والثاتى صورة الثبات ؛ فما أن 
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يأخذ الواحد أو يأخذ الآخر . لكنها طبيعة الوجود اقتضت منه 
هذا النضال المزدوج : فهو نسيج الأضداد» فلاإستطيع أن مما 
إذن بغير الأضداد» بل عليه أن يضرب الضد الواحد على اأضد 
الآخرء ومن هذا المركب أو الخليط » أو بالأحرى هذا التوثر بين 
الأضداد بكو ن قوام وجوده . 

ولو أنصف أيضًا لما حارب العلية حرب فناء لأ الهرية لائقوم 
إلا بالفعل ءٍ والفعل لا وجود له إلا مع العلية » فالفعل حد مشترك . 
ولكنه حد ذو طرفين متناقضين : حرية مطلقة من ناحية وقيد 
مطلق من ناحية أخرى . ففيه إِذنْ هذا التناقض فى طبيعة الوجود 
الذى شاهدناه منذ حين بين الزمان وبين المكان ٠‏ 

لكن الإنسان كان ظلوماً » كارب الثلاثة معأ ؛ وله الحق عفان 
الظل قانون الوجود . 

وهذه الحرب قد بدأها المكر الغربى بهورة واضحة كل 
الوضوح لأول مرة على بد سقراط الذى اكتشف أن الحقيقة ليست 
فى ظواهر الأشياء المتغيرة التى تصورها ذا الحواس ومحتلف فها 
بين الفرد والفرد و إنما الحقيقة فى تصورات العقل ؛ أى فىالكليات 
التى تم الأفراد ؛ وبالتالى تعلو على الاختلاف والتفرد . فا هى فى 
الحقيقة هذه الكليات وتلك التصورات ؟ عن هذا السؤال لم يجب 
سقراط ء و إئما الذى أجاب تلميذه أفلاطون . قال أفلاطو[مها .ور 
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فا الصور ؟ إنها الماهيات العليا المشتركة بين عدة أفراد ؛ والمَاذج 
العليا التى بواسطة المشاركة فمها يكون قوام الأشياء . فك ل كثرة 
تقتضى وحدة ؛ وكل تغير يستلزم ثبانا ‏ وكل ظاهرة كفترض 
حقيقة وءالم الامتثال هو عالم الكثرة والتغير والظواهر ؛ فلايد 
من وجود مالم آخر فيه الوحدة والثبات والحقيقة 0 
تتنافى مع المكان » أى الامتداد ؛ والثبات تعارض والزمان ٠.‏ 

الاجاه ؛ والحقيقة لا تقوم مع العلية » لأن قوامبا بذاتها . ب 
العالم المثالى إذن لا بد خال من المكان والزمان » غير خاضع لقانون 
ألعلية . وهذاالعالم هوءالم الصور . فالصورة إذذماهية أزليةمعقولة 
واحدة » لاتعرف لقانون العلية معنىء لأنها خارجة عن نطاق نفوذه 
وه المقيقة التى لا حقيقة غيرها » لأن الظاهرة لا تنطيق على 
دوضوعبا عام الانطياق » بيما الصورة والموضوع 3 الماهية شىء 
واحد .لكن هل يمكن أن تكو ذهذه الصورة موضوعاللادراك؟ 
إن المعرفة » ك رأينا فى الفصل السابق » خاضعة بالضرورة لمداً 
العلة الكافية » فسكيف تصبح الصور موضوعا طاء مع أن الصور 
لست خاصعة طذا المبدأ ؟ ونعنى بالمعرفة هنا معرفة الذات الفردية 
فالات العارفة المفردة هى الى تعرف تبعا طذا المداً . أفلا تكون 
هذه الفردانية إذن العلة فى عجز نا عن إدراك الصور ؟ بلى » فى 
يمكن أن تصبح الصور موضوعا للعرفة » لابد من القضاء على 


احلل 


الفردانية فى الذات المارفة .لهذا قال أفلاطون إن الصور لا تدرك 
بواسطة الذهنالمنطتى » بل بواسطة العقل العيالى . 

لنتأمل قليلا فى هذه الصورالأفلاطونية مقارنين إباهأ بالأشياء 
فى ذاتها عند كنت . فاذا ترى, أ لسنا ترى اتفاقا فى الصماتالرئيسية 
التى يتصف بهاكلا النوعين:فى الحروج على الزمان والكان والعلية 
ثم فىكونها حقائق الأشياء وعاذجها الأصلية ؛ وأخيراً فى كونها 
لاعكن أن تصبح موضوءات لمعرفة الفردية ؛ أجل إن الصووة 
الأفلاطونية هى بعيئها الثىء فى ذاته عند كنت » أو بتعبير أدق 
< إن ما يسمي ه كنت « الثىء فى ذاته » « والمقيقة © » وما (سميه 
أفلاطون الصورة * ها فكرثان » إن لم تسكونا فكرة واحدة » 
فانهما متقاربتان ولا تتميزان إلا بفرق دقيق . فن الواضح أن 
للمى الباطن لكلا المذهبين واحد » وأعنى به أن كليهما لايرى فى 
العالم المرلى غير ظاهرة » غير < مايا » يا يقول الهنود » ظاهرة 
هى فى ذاها عدم وليس ها من معى حقيقة إلا عا تعبر عله » 
أعنى : < الشىء فذاته»عند كنت أو« الصورةهعند أفلاطون يوق 
كلة واحدة < المقيقة » » الأجنبية عن الشكول الكلية الجوهرية 
للظاهرة من زمان ومكان وعلية » العارية عنها هام العراء . 
أما كنت فينكر بطريق مباشر صريح هذه الشكول على < الثى» 
فى ذانه » ب بيما أفلاطون يتكرها بطريق غير مباشر على «الصور»؛ 


برل 


حمما لستبعدمنها ماليسعمكن إلا مع وجود هذه الشكول :أعنى 
«الكثرةوالكون والفساد». وهكذا مجدبينا لمذهبيناتفاقاً فى الموهر» 
استطاع شو بنهورأن يتبيئه مئذ اللحظة الأولى التى بدأ فيه يدرس 
أفلاطون ]إلى جانب كنت نصحهأستاذه شولتسه . فا أيسر إذن أن 
يمن ببذه الصور الأفلاطونية » وهوتاميذ كنتالخلص ! فا من .با 
ثم تقوى إيعانه حيما ١‏ كتشف فى هذه الصور الاأفلاطو نية العلاج 
الناجع للنقص المعيب الذى وجده فى مذهب كنت ابان ذلك المين 
وأعنى به قكرة ‏ الغىء فى ذاته » بوصفه مستحيل الادراك . 
< فالقىء فى ذاته » عند كنت قد امحل »كا رأينا فى الفصل السابق 
إلى س مجبولة القيمة باستمرار » أى إلى مجبول خالص . أما 
« الصورة» الاأفلاطونية » فعلى المكس من ذلك » قابلة ‏ إذا توفرت 
الوسائل » ومن الممكن أن تتوافر_لأن :كوف موضوعاً النعرفة 
وهذا هو الفارق الوحيد أو الا كبر بينكلتا النظريتين . < وإما 
الصو رةالافلاطو نية بالضرورةموضوع ؛وشىءمعروف:وامتثال». 
فعى و إن كانت عارية عن الشكول الاأصلية للظاهرة »تلك الشكول 
ألتى يلخصها مبداً العلية » فانها لازالت محتفظ بأعم الشكول » 
وأعنى به كون الغىء موضوعاًالنسبة إلى ذات » وهو الشكل الذى 
أخطاً كنت ف عدم 5-7 واحدا من ضمن الشكول الاصلية 
التى تنوقف عايمها الظواهر » ولوكان قد مجنب هذا الملا » ولما 
تووط فى هذه الشناعة . 


١ 

إلا أن هذهالصورة الاأفلاطو نية مخضع بدا العلية حيماتكوق . 
موضوعا لعرفة الذات المفردة ؛ لاأن هذهالذات كا رأينا لاتستطع 
محيث هىفردية» أن متثل إلا على أساس هذا المبدأ <٠‏ كد 
لن يكوف القىء الى » المتثل تمعاً لمبداً العلة الكافية » غير 
محقق موضوعى غير مباشر لاشىء فى ذاته ( ألاهو الإرادة ) 
خمينه وبين هذا تقوم الصورة » التى هي التحقق المباشر الوحيد 
للارادة » ولاتعرف غير شكل واحد للامتثال هو الشكل المام » 
أى كوبا موضوعاً بالنسبة إلى ذات . وثبعاً لهذا فانها التحقق 
الموضوعئ الاأوفق للشىء فى ذاته 6ولكن بوصفه خاضماً لشكل 
الامتثال : وهذه هى العلة فى الاتفاق الكبير بين كنت وافلاطون» 
على الرغم من أن الجهور يكاد أن يتفق على أمايتحدث عنهالاثنان 
ليس شيعا واحداً » . وسواء أصح رأى الجبور » وحن أميل إليه 
لاءن التى أقام عليها أفلااطون قوله بالصور مختلف اختلاقاً بينا عن 
تلك التى أقام عليها قوله بالغىء فى ذاته : فالا ولى أسس ميتافيزيقية 
تتلخص فى الوحدة فى مقابل التعدد ؛ والثابت فى مقابل المتغير» 
يما الثائية أأسس خاصة بنقد العقل أى 'ابتة لنظرية المعرفة ٠‏ 
وتتلخص فى مصدر الاحساس وتحديد مدى العقل "ما عرضنا 
ذلك بالتفصيل فى الفصل السابق -- نقولسواء أصح رأى الججوور 
3 صح رأى شوينهور فى تفسير الصور الا”فلاطونية واتفاقها مع 
الا'شياء فى ذاتها عند كنت » فان شو ينهور قد قال بهذا الاتفاق 


يفنل 


وراح يحدده بطريقة أدق » فبين أن الفارق بين الاثنين هو أن. 
الصورة الأفلاطونية ليست الشىء فى ذاته بالدقة ( فإن الشىء فى 
ذاته هو الإرادة وحدها ) » نظراً إلى أن الصورة لا زالت خاضعة 
للشكل الأعم للامتثالوهو كونها موضوعاً بالنسبة إلى ذات » وإنا 
هى وسيط بين عام الامتثال الظاهرى وعالم الإرادة المقيق .. 
وهذه الوساطة مهبها ميزتين رئيسيتين : الأولى أنها قابلة لأن تكون 
موضوعاً للمعرفة » والثانية أنها حرة من قيود الإرادة » وهذا من. 
ناحية الإرادة . وبعمارة أخرى » الصؤرة حرة من قيود الامتثال 
وحدوده » م أنها حرة فى الآن نفسه من نير الإرادة العمياء يعافيها. 
من أثرة واندفاع وانعدام بصيرة » ولكن الامتثال موضوع 
العلم » والإرادة دافع الحياة العملية » فا عسى القىء الذى الصورة 
موضوعه إذن أن يكون ؟ 

إنه الذرل 

فبالفن وحده يكو ذالتحررالمزدوجمن نير ثلاث الامتثال» لأن 
موضوعه» وهو الصورة » خارج عن سلطان هذا الثشلاث » ومن. 
نر الإرادة » لأن الفن ينحصر فى تأمل الصور بنظرة عيانية 
ووجدان خالص منزهين عن كل شهوة أو مشيئة . « فنى التأمل 
الفنى » يصير الثشىء المزى صورةٌ نوعه دفعة واحدة .. 
ويستحيل الفرد للتأمل إلى ذات عارفة خالصة . . . والذات العارفة 


الفا 


الخالمة وقرينتها » أعنى الصورة » قد خرجتا عنكل هذه الشكول 
التى لمبداً العلة الكافية : فالزمان وللكان » والفرد الذى يعرف » 
والفرد الذى يكون موضوع المعرفة »كل هذا لا معنى له عندما » 
والشرط الضرورئى لإدراك الال ومحقيقه فى الفن هو التحرر 
من الإرادة » حتى يصير الإنسان عقلا خالصاً قدخلا م نكل غرض 
وتنزه عن كل هوى : فيفنى عن العالحكارادة ؛ ولا يبت غير العالح 


كامتثال » امتثال فيه تدرك الصور , وعالم الإرادة هو عالم التزوع, 


الجامح والشهوة الْرتّى » وبالتالى عالم الألم المستمر والعذاب المتعدد 
الشكول والألوان . أما عالم الامتثال خخال بطبعه من الألم » لملوه 
من الإرادة » وإذا ارتقع إلى الامتثال الخالص فى إدراك الصور » 
أنتج لذة ومتعة » هى المتعة الفنية الخالصة ٠‏ فهمة الفن مبمة 


عظمى + هى التحرر مر قيود الإرادة وقيود الامتثالالظواهر " 


بتأمل صور الوجودات ؛ وهى غاية جليلة وإحدى الغابتين اللتين 
إسعى المرء لتحقيقهما فى الوجود من أجل أن يظفر بالخلاص . 


لكن ما السبيل إلى تأمل الور ؟ 


السبيل إلى ذلك أن يتتخلص الإنسان م نكل شكول ميدأ العلة. 


الكافية ) وأذ ينصرف عن النظر فى العلاقات بين الأشياء وفى أبن 
ومى ول ولآية غاية ؛ إلى التأمل فى ماهية الأشياء » أى فى صورها 


السرمدية الثابتة ‏ وأن تتغير بالتالى الصلة. بين الذات والوضوع .. 
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غبدلا من أن يكو الواحد بإزاء الآخر » تفنى الذات فى الموضوع 
فناء تامأ حتى يصبح الاثنان متحدين يكل قوة وحرارة » وحتى 
كتلىء الشعور بأسره بهذا التأمل الوادع للدوضوع الطبيعى الخاضر 
أمام عين الوجدان المجردة » سواء أ كان هذا الموضوع منظراً 
طبيعياً أم دوحة أم صخرة أم قصراً مشيداً ؛ وحتى يفقد بهذا الفناء 
كل فرديتهوينسى إرادته »ويستحيل حينئذ إلى ذات مجردة أو مرا 
صافية للموضوع المائل أمامه ؛ وحتى لا يستطيع أذ عيز يعد بين 
الناظر والمنظور » لأن الشعور قد امتلا” فأفم شؤرة والحدة 
حينئذ أن تصبح الذات غير وسط شفاف ينفذ من خلاله ا موشوع 
المعابن إلى العالم كامتثال ءٍ وبالتالى تعلو على الفردية والزمانية 
والمكانية , لأنها محيا فى حاضر أبدى مستمر روحى » وتكون 
الحاملة لعالم الصور » المنبئة بها » بل تكو روح العال . فيحق 
0 : « أليست الجبال 
والأمواج والسموات ”بضعة منى ومن روحى »كا ألى بضعةمنها ؟> 
أو بما صاح به صاحب الأينفاد : < أناكل هذه المخاوتات 
ولاثىء خلاى »> . 

هذا من جانب الامتثال ؛ وأما من جانب الإرادة ؛ فاننا طالما 


كنا خاضمين لسلطانياء ؛ فلن نستطيع أن تبلغ المرتبة التى ينهياً لنا 
«فمها تأمل الصور 'بل نظل معرفتنا غارقةفىدخانالشبوات الكثيف 
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فلا مناص إذن من أن مختنى الإرادة - موقت طبعا - عن للسرح. 
لكى تدع العقل وحده يلعب دوره دون أن يعوقه عن ذلك مائق . 
لأن المهم هنا مإيصدر عن العقل وحده » فى نزاهة وجود » فيبدو 
كأنه من مواهيه ومن فيض منحه : < فالمعرفة لابد أن تكون. 
حينئذ خالية م نكل غرض ء و التالى خالية من كل إرادة ... وإن 
ما يشاهده الإنسان داعا فى آثار العبقريةمن فراغ من الغرض وخاو 
من القصد ؛ وما لشعر به فيها من بداه وبداء» بل ولا شعور 
وغرزية إلى حد ما * ليس هذا كله غير بتيجة لما تتصف به العرفة 
الأصلية الفنية من استقلالعنالإرادةوصفورة منها . ونظراً إلى أن. 
الإرادة هى الانساذبالممنى الحقيق أضيفت هذه للعرفة إلى كائن. 
مختلف عن الانسان العادى » هو العبقرى © . 

وقبل أن نتحدث عن نظرية العبقرى والعبقرية عند شوبهور 
نود أن نلتى نظرة عامة تاريخية على للصادر التى عنها صدرت نظريتهه 
هذه فى للعرفة العارية عن الارادة ' أو لاعرفة التر.بة . وهذهالمصادر 
هي عينها التى وجدناها من قبل فى صورة العالمكارسعبا شوبهور » 
ونعنى بها التزعة الرومنتيكية . وذلك فى فكرتين : فسكرة الضمير 
وفسكرة الخلاص ؛ وكلتا الفكرتين قد لعبت دوراً خطيراً فى داخل 
النظرة فى الوجود عند أسماب هذه الترعة ومن تأثروها من فلاسفة 
مثل شانج واشليرماخر » أو أثروا فيها مثل يأكوبى وفشته . 


كا 


أما الضمير أو الشعور ( وكلمة < ضمير » فى العربية ما فى 
الفر نسية تدل على الضمير الأخلاق والشعور النفسالى مع - انظر 
تعريف « القاموس المحيط » للفظ بأنه : « داخل الخاطر > ع 
وتعريف< كليات » ألى البقاء : « الضمير > فى اللخة د الستور »؛ 
فعيل ععنى مفعول ؛ أطلق على « العقل » لكو نه مستورا 
عن الحواس »© ) فقد شعرت به الروح الرومنتيكية شقياً ؛ 
لأن النزعة الأولى والجوهرية عندها هى التزوع إلى اللانهاتى » 
والإنساف بطبعه نهالى » فيحس الضمير ببذه الطوة التى تفصل بينه 
وبين اللانهاتى الذى لا يستطيم مع ذلك إلا أن يحن إليه » ويتخذ 
هذا الحنين صورة الشقاء ؛ لآنه حنين لا يكن الإنسان أن برد 
أعرامه ولسكن سورته » فيكون من أجل ذلك مصدراً لعذاب 
مستمر وقلق ملح » قلا هو بالإنسان الراضى القانع ولا هو بالملاك 
الأعلى » وإعا هو فى جحيم مسستع ر » حظ كلم ن صار فر لسة لزوع 
حاد مستمر . وهذا ما عبر عنه تيك آعبيراً جيلا مؤثراً فقال : 
< أواه ! أما من بد إذن من أن يحمل الإنسان فى داخل تفسهخمما 
لدوداً دائباً على تمذيبه ! ألا مفر من هذا الإرهاق الذى لا يشنى 
اروحنا ء هذا الازوع والجبد لإدراك المستحيل » أقول هلا مفر 

ن أن حول هذا كله بيننا وبين العتع بالحياة » ومن أذ. .ضع فى 
أيدينا محن سلاحاً مسموماً استخدمه ضد أنفسنا !». والإسان 


١ 


فى هذا التزوع يجد أمامه عقيات لا قبل له بها » محول بينه وبين 
#قيق موضوعه » فيشعر بأن كل شىء فى خصومة لا هوادة فبها 
وإاه ب ثم يشعر من ناحية أخرى بأن كل شىء من خلفه وماثل 
طائما حت قدميه ؛ فيتوك من هذا الشعور المتناقض عزق داخلى 
فى الضمير وعراك باطنى متصل . لكن أما من سبيل إلى اعخلاص؟ 
أجل فان هذا المنين الجازع لا يلبث أن مبدأ حيما « يعرف > 
الضمير أن هذا الذى بزع إليه هو لعينه موضوع حنينه الأيدى ؛ 
أعنى حيما يستحيل < المنين » إلى < تأمل > ؛ وهذا هوا مل الذى 
انتهى إليه يأكوبى واتيعه فيه اشليرماخر . وحيتئذ ينقلب الزوع 
التصل إلى عياث ووجدان خالص » فيه يبدو العالم خالياً من كل 
ما يغرى باثارة التزوع » رافلا فى فيض من النور الباهر الذى أضفاه 
عليه للثال ؛ أى يصب العالم إذن عالم صور يعد أنكان عالظواهر . 
فيستحيل الشقاء إلى ذعيم » والقلق إلى متعة »والبلبال إلى نصاعة 


ورصانة . 


وهذه الفكرة عينها هى التى نراها فى نظرية للعرفة الز.بة 
عند شوبئهور ؛ وئراها واضحة كل الوضوح فى الآثار الثى خلفها 
لنا من عبد الشباب » وهو العبد الذى كان تأثره فيه بالتزعة 
الرومنتيكية مالكا ازمام نفسه ٠‏ فهو يحدثنا.فى هذه الأثار كثيراً 
مما لسميه 3 الضمير السعيد » » ويقصد به هذا الشعور الباطن 
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الذى يعلوعل الحساسية والذهن والعقل » بلوعلى الذات والموضوع 
لأن نطاقها كلها نطاق ممدد نهاتى مقيد بشروط ؛ بِيْما نطاقه هو 
حر م نكل قيد » يحلق فى اللانهاى يأجنحةنورانية لم مخذع لقانون. 
الملةالكافية . وهذا فانهذا الشعور يفغى بنا إلى الراحةى حضن. 
الألوهية » وعبمانا < نشارك فسلام الله » . وفيه ينقضى كل شقاء 
نسبياً دما - لأن فيه « فراراً من عذاب الوجود > ؛ وثفنى, 
كل فردانية ؛ لأننا نحيا حينئذ ف الواحد المطلق ؛ ويمختنى التعارض. 
بين الذات وبين الموضوع لآمهما اأتحدا هنا و التفيين « المعرفة »> 
هنا أتحاداً وتجرءة أتحاد ؛ فلا يكون المطلق موضوع معرفة لآنه 
هو والذات العارفة شىء واحيد . وحديثهذا الشعور إلينا حديث 
حب وعاطفة إنسانية . وإننا لنشعر وحن تقر حديث شوبنهور 
عنه أننا بإزاء صوفى واصل تجلت له الحضرة القدسية وحى مبا » 
فراح يصف ف نبرة حارة تسيل جالا وعذوبة مالاعين رأت 
ولا أذن سععت ولا خطر بقلب إشر . 

وق هذا :الخلاص . لأن مصدر:العذاب فى العام هو الإرادة ؛ 
ونحن فى هذا الشعور قد محررنا مها : ونحررنا بالتالى م نالعذاب 
وحققنا الحلاس . وشوبنهور يؤكدقى مواضيع |كثيرة أن المعرفة 
العارية عن الإرادة هى « سبيل الخلاص » . إذ تصسح حالة المرء 
حينئذ < حالة اللو من الألم الى أشاد بها أبيقور بوصفها المير 


15 


الأسى وحالة الالمةأ نهم لأننا نصير » برهة من الزمان »أحراراً 
من نير الإرادة الممقوت ؛ وتقف عبلة أ كسيون ( المهبة الدائبة 
الدوراذ قف الجحيم ) * ويكون اليوم يومالراخة ؛ بعد أيام الأشغال 
الشاقة ااتى فرضتها الإرادة » . فهى حالة النعيم المقيم بعد عذاب 
ابحم » وحالة الطمأنينة بعد عواصف الشبوات . والعلة فى هذا 
أن كل إنسان له وجودان : وجودكارادة » أى كفرد واحدحدود 
حيط به القيود وتدفعه تحوها الشهوات » فيكون فريسة للا لام؛ 
ووجود تأمل موصو عى خالص » يصير فيه ذاتا عارفة مجردة » 
لا يود العالم الوضوعى إلا فيها ؛ فيكون إِذن كل شىء * لأنه 
لا وجود لثىءإلا فى امتثاله ‏ ووجود كل شىء فيه لا يكلفهمشقة 
ولا بمحمله عناء » لأن كل شىء هو ذاته ؛ والثشىء لا يكون عبء 
نفسه ب بِيئما فى حالة الارادة وجوده معاق بغيره » والغير عبء على 
النفس ثقيل . < فكل امرىءسعيد » حيما يكون كل قىء ؛ شق 
حيما لا يكون غير شىء مفرد » . هذا وفى المعرفة العارية عن 
الإرادة يكون الإنسان متأملا » أى ناظراً مشاهداً غير مشارك فى 
الحادث أو المنظر » فلا يتأثر تأثرا حةيقيا »كا هى الحال بالنسبة 
إلى النظارة فى ملاعب الكثيل وثم يشاهدن مأساة » وإا هو ينظر 
إليه بطريقة موضوعية ؛ فيصفه بالريشة أو بالقم أو بالحجر أو 
بالنغمة» ويكنىهذا لى يجمل الحادث يبدو شائقاً عذباً ستبوى 


(م 5 - شويهور ) 
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التفوس . أما إذا تدخلت الإرادة فى التأمل » فا نه بس يل حينعذ 
إلى ثم مقيم وحزن ألم . وفى هذا العنى قال حيته : « إن مايضايقنا 
فى الحياة » علا نا غيطة فى اللوحة المرسومة » . 


والكائن الذى يحقق هذه الخالة إلى أعلى درجة هو «العرقرى». 
فإن قوام العبقريه فى سيادة العيان المجرد وللعرفة الخالصمة والتأمل 
النزيه على الإرادة والشهوات والأغراض ؛ فيرتفع العبقرى من 
المرثى إلى الكر لى » يامح الصدورة من خلال الظاهرة » ثم يحيل 
الصورة إلى عيان خالص قائم . أى أن العبقرى هو الذى تنسكشف 
له حقائق الأشياء فى عيان ميزه عن خدمة الإرادة يعبر عنهصور 
قاعة . فعرفته كشف » لأنه لا مخضم للذهن ومقولاته من زمان 
ومكان وعلية » بل يحلق فى حرية وبداء تام » فتتجلى له الحقائق 
فى لحات وبواده وواردات ؛ وطذا امتازت لمظة الاإبداع الى » 
الى يسموها يتقظة العبقرية وساعة الوحجى وقشعربرة الالهام بأنها 
تور فىروحالعبقرى » تور يقرب من حالة الجنون » أوهوبالفعل 
حالة جنؤن» فان بين العبقرءة والجنون شا كيراً . فالسيقرى 
والمجنون يثفقان فى أهما متبطان خصوصا باللحظة الحاضرة من 
الزمان دون غيرها من آناته ء وفى أنهما بركزا نكل انتباههما فى 
شىء واحد بالذات » حتى لوكان تافباً فى نظر الآخرين » وعتائان 
حماسة من أجله » فلا يعرنان هدوء الطبع ٠‏ والطأدىء الطبع 


1١ 


لايمكن أن يكون عبقرياً » وف الإفراط فى البيج والمساسية 
الناشئين عن الإرهاف الشاذ للحياة العصبية والحية ؛ وسيادة 
الا.دعالاتالعنيقة والوجدانا تالمتطرفة الشيطانية » وال ركةوالتغير 
المستمر فى المزاج » وفى فقدانهما للذا كرة ذا نهما لا يحييانك قلنا 
إلا فى اللحظة الحاضرة » وطذاكان للعيان الماشر الغلية على سائر 
الملنكات العقلية لديهم » والرسوم المسية تبدو لمم ف عيورة نامة 
عينية وبالوان زاهية صارخة » وفى تشابه طبيعتهما مع طبيعة 
الضفولة » فالعبقرى دائماً طفل فى أفعاله » وطذاكا هردر يقول 
عن جيته إنه طفل كبير . ويفسر شوبنهور هذا التشابه بينالعبقرية 
والطفوله عافسر به جوهر العرقرية وماهيتها » وهوسيادةملكات 
المعرفة على نوازع الارادة » والنشاط العقلى الما لصالناشىء عن تلك 
السيادة . ويظبر هذا التشابه أولا فى هذهالسذاحة الساميةوالبساطة 
المقدسة التى تشرق على سماء العبقرى وسحنة الطفل . وثانياً فى 
هذه النظرة الخائرة التى ينظر بها كل منهما إلى العالم من حوطها . 
وهى نظرة تجمع بين الميرة المستفهمة والتأمل الموضوعى الزيه . 

ومن هنا فا نكلا منهما أبعد مأيكون عنذلك الوقارالمصمائع واد 
وهدوء الطبع : فهذا من شأن المواطن الناجح) النافع 6 لامن شأن 
العبقرى الذى بعده الأول ترقا أو فضولا على الحياة . وإ التشابه 
بين المجنون والعبقرى ليبدو حتى فى الاشتقاق اللخوى ٠‏ فكلاها 
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سواء فى العربية وفى اللغات الأجنبية » مأخوذ امه من الجر 
( وهذا أوضح فى اللغات الأجنبية منه فالعربية » لآن 0 
على الى والسقرى واحد ؛ء أما فى العربية فان العيةقرى مأخزنة: 
من عيقن » وهو مواطن يسكنه الجن فيا يزممون ) . وطذا ذإن 
العبقرى يج بأنيعد شاذاً كالجنوزسوء بسواء. وهذاالشذوذيتمثل. 
من الناحية الجممانية فى عدة مظاهر : أهمها أن نسبة الإرادة إلى 
العقل فى الخ كنسبة ؟ : ١‏ فى الرجل العادى » وعلى المكس من ذلائه 
فى حالة العبقرى ظا ذثلث عقله من نصيب الإرادةوالثلثين من نصيب 
العقل ‏ واختلاف تركيب المخ ووزنه ونسبة المادة السنسجابية إلى 
المادة البيضاء وححمه النسية إلى المخيخ »وأو أن عدن هذه 
المسائل بالدقة ل يتحقق تحقة 

وموضوع العيان فى التجربة الفنية هو الصور » وطذا فإن 
الطابع الأ كثر عبيزاً للعبقرى هو إدراكة للسكلى وتأمله للصور ب 
وهذا ينم فى معرفة عيانية تقوم مها عين اافنان الناصعة فتنفذ إلى 
أسرار الأشياء . غدير أن العبقرى لايقتتصر على العياذ, المرتبط 
باللحظة الحاضرة » بل يستعين كذلك بالخيال من أجل وسيم نطاق. 
جال نظره . فإن الخيال أداة لا غنى عنها للغنان» لآنه لايسطيع إلا 
ععونته أن يتصور الأشياء والحوادث فى صور حية قوية.2ةالرجل 
ذو الخيال للوهوب يستطيع أن يبيب بالأرواح القادرة على أنه 
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نوحى إليه فى اللحظة الى بريدها بالمقائق التى لا يقدمها له الواقع 
العادى إلا نادراً وبصورة مشوهة هزيلة وتقريياً دائمافىغير الأوان>» 
أما الرجل العدم الخيال أو الفقيره فلا يعرف من العيان إلا ذلك 
العيان الحمى المغاول فى أصفاد الظواهر . ولا يصلح صاحبه أن 
يكون عبقرياً ؛ ولا يقدر على الاتيان بشىء عظم » اللهم إلا فى 
ميدانالرياضيات : فبذا ميدان الأشياء ال جردة والخيال المجرد . أما 
العبقرى فلا ينجح فى هذا الميدان , لأن خياله غنى بالصور القامة 
لا بالتصورات المجردة ؛ وبالذ كريات المية » لابالتجريدات والصيغ 
المتحجرة . وهذا أيضا من المسزات الرئيسية فى العبقرى » أعنى 
أن يكون تعبيره دايا بواسطة الصور القائمة الحية المستمدة من 
ينبوع العيان الخمرب . وهذا هو الفارق الا" كبر بين الفنان وبين 
العام . فبذا يفكر ويعبر بواسطة التصورات الجردة والصيغ العامة 
وذاك يفكر ويعبر عن طريق الصور القامة المفردة . 

وللعبقرية لوازم لا ننفصل عنها وأحوال “رتبط بها . وأوها 
مالاحظه أرسطو من أن الحزن حليف العبقرية » وماعير عنه جيته 
فقال  :‏ لقدكانت شاعريتى تافهة طوال أن كنت أسمى إلىسعادق 
ولسكلها صارثت جذوة حامية حين كنت أفر من لبديد الغقاء ٠‏ إن 
الشعر ايل كقوس قزح لا برتسم إلا فوق سطح معتم يلهذاكان 
الحزن عنصراً مناسيا كل المناسية للعبقرية الشعرية» . وتفسيرهذا 
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عند شوبهور أنك الأزن الحالف للعبقربة راجع إلىه 
أنه كلا كان الثور الذى يضىء العقل قوياً » كان إدراك العقل 
لسوء حالته أوضح وأدق: اللكن المقرية مع ذلك لا تظل 
فارقة داتما فى هذا الحزن المظلم » بل تبدو فى فترات وحوطا هالة 
من النصاعة الناشئة عن التأمل للوضوعى اغأالص » تضنى على جببة 
العبقرىالعاليةأجج ل النور»فتيدو روحهعلحدتعبير رونو «مسرورة 
فى الحزف » محزونة فالسرور» . ويخاو لشوينهور أن يشبهها حينئذ 
بالجبل الأبيض ! مونبلان ): فاق قته يعلوها داتما تقريبا غيوم 4 
ولسكن الفجر ما يلبث أن يألى حتى تتمزق سدول الثم » فتبدو 
تلعاء تمرة بأشعة الشمس قد اشرأبت إلى السماء مشرعة فو قالغيوم 

وقد يكون مصدره الصفة الثانية اللازمة للعبقرية وهى ااشقاء 
فان العبقرى شق بالضرورةفى اللياة < لا نه يضحى لسعادته الخاصة 
فى سبيل الغاية الوضوعية » ولا يستطبع أن يفعل غير ذلك » لان 
فى هذا أودع رسالته ٠‏ يما الآخروذ يعملون العكس : ومن هنا 
كانوا صغاراً » وكان العبقرى عظما ب لان مله خالد متعلق يكل 
زمان »ولو أن الاأجيلاللاحقة هىوحدها اتى تدركمداه ,تيمته 
أما الآخرون فيحيون وعوتون مع أحمارثم » . وهذ. الغاية 
الموضوعية الى يسعى إلى محقيقها العبقرى نزيبة عن كل مقصد » 
عارية ع نكل مايتعبل بالحياة الواقعية » أعنى الإرادة » فلا نتفق, 
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وإياها إذن التجاح فى الحياة العملية . ومن هنا قال شفل لا كور 
عن ريئان إنه فق العمل كالطفقل » وقال رينافث عن نفسه إنه ل يكن 
يصلح مطلقاً سكل مايتعمل بالشئون العملية . وفى هذا يختلف 
العقرى عن المكيم كل الاختلاف : فان عمقل الحكيم ذو كين 
بالواقع العمل مهف ء وله ميل إلى العمل وأضح ؛ وعتده حرص 
على اختيار الغايات وعييز الوسائل شديد ء وهو بالتالى لايزال فى 
خدمة الإرادة . فهذا < اد الثايث » كا سعاه الرومان لا ستطيع 
التخلص من سلطان الارادة» والانصراف الخاص إلى المعرفة النزيبة 
ومن هنا ماء الاختلاف البين بينه وبين العبقرية . ولما كاذفى خدمة 
الارادة » فانه المؤدى إلى اانجاح فى الحياة » وسرعأن ماج دجزاءه 
أما العبقرية فلا تنتظر جاح ولا مكافأة » بل جد فى نفسها جزاءها 
لاأن خير الانسان إما يدين به الإنسان لنفسه .ولذا قال جيته : 
« من ولد وعنده قريحة » ومن أجل قريحة » فسيجد فبها القسم 
الاأججل من وجوده » . وليست قيمة العبقرى فى الشهرة والنجاح 
والمجدء لكنبا فى مايخلقه منآثار خالدة وماتنتجهملكاتهالممتازة 
فلندع الجد والشهرة والنجاح لطلابها منرجال الاأسمال »و لنحرص 
على شىء واحد : أن تكون فى أداء رسالتنا مخلصين . 
والعيقرية بطبيعتها تعيش فى وحدة هائلة مخيفة قد خيم علمها 
الصممت ونما فى أ كنافها التكون . ول لا تكون كذلكوما أندر 
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أن جد العبقرى أشباهه » وما أوسم الشقة بينه وبين الآخرين ! 
« عندثم السيادة للارادة » وعنده لامعرفة السلطان ؛ لذا تكن 
مسرائهم مسراته » ولا مسراته مسراتهم » . وليس فى وسعه إذن 
أن يمكر وإياثم » أو يدخل فى أحاديمهم ومناقشامم 4 وثم أيضا 
ترهقهم عظمته وامتيازه فلا يستطيعون أن يجدوا فى ألمته لذة 
ولا متعة . وليس أمام العبقرى إذن إلا أن يظل فى داخل ذاته 
وحيداً هو ومسئوليته اطائلة » 2 صامتا كالقير » هادئاً كالموت > 
عل حد تعبير كي ركجورد . الصمت حقيقته : لأن الصمت » صمت 
الحياة الروحية الماطنة » بكارة وطهارة » ولذا رأه بنشده و عجده 
فيقول كا قال كيركجورد : < هنا ينمو الصمت كا تنيف ظلال 
مابعد الظهيرة ٠ ٠‏ أية نشوة يبمثها فى نفسى هذا الصمت التى بزداد 
لظة بعد أخرى ! > . ( راجع أيضاً فصل < الوحدة » فى كتايبنا 
عر _. < نيتشه » ثم راجم القسم الأول منه بأ كله ) . فالعبقرى 
إذن « مقضى عليه بالحياة فى عام قفر » ٠.‏ ' 

ومن هذاكله يتبين أن العبقرية » وإذ جادت على صاحبها 
بالنعمى الروحية إبان جليات الإلهام ويوازق الوحى ولطائف 
الوجدان » فامها ليست ضالحْة لأن تمبىء له فى المياة مرتماً ناعماً . 
وأمامنا تراجم العباقرة شهود عدول على ماتقول . وساف إلى هذا 
كله أن العبقرى عادة » إن لم يكن داماً » فى نضال مستمر مع العصر 
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الذى بعيش فيه. . وى هذا بيقوم فارق مهم بين العبقرية والقريحة 
فان صاحب القرحة ممتنىء بروح العصر » ميال إلى سوق أفكاره 
فى انجاه حاجاته » وقادر بالتالى على محقيق نوازعه ورغياته » فيعنى 
عا بيسر طذا المصر السير قدما فى سبيل إصلاح مرافق حياته 
وتوسيع نطاق نظراته » فلا جرم إذن أن بد منه على هذا الجزاء 
ولكنه من أجل هذا عينه حدود فى نطاق عصره » متبط تأثيره 

يزمانه ؛ فلا يكاد هذا الزمان أن يمفى حتى يعنى على آثاره » 
غلا نحيا من بعده إلا فى متحف التاريخ » إن لم يبملبا التاريخ . 
< أما العبقرية فعلى المكس من ذلك » تشق زمانهاما يقطم النجم 
المذنب مدارات الكوا كب » فى مسار لا سكزى بعيد عن ذيك 
المسلك الل الكرركب » والذى أستطيع العين الإحاطة به 
بنظرة واحبدة . لهذا لا لستطيع أبنت يساثم فى تقدم 
الحضارة القائمة ‏ ومثله مثل الأمبراطور الرومانى الذى كان 
يقذف: عزراقه فى صغفوف الأعداء متأهياً للدوت .: بلتي بأعماله 
يعيدآ إلى الأمام على الطريق حيث يأ الزمان » بعد ذلك علاوة » 
ليجمع هذه الأحمال . وصلته بأصحاب ب القراح الزن يتموأون حينئذ 
قة اد يمك ن أن يعبر عنها بقول المسيح ( لأهل عصره من كبار 
الأحار) : < ل يأت بعد زمانى » أما أنمفهذا زمانك باستمرار» 
ذلك أن القريمة عندها القدرة على إنتاج مايفوق ملكة الإ تناج 
لامليكة الإدراك عند الآخرين؛ أما عمل العبقرية فيتجاوز ملكة 
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الإماج وملكة الإدراك معا ؛ ولمهذا لا يستطيع الآخروث 
أَنْ يفيموه منذ البدء . « فالقر بحة مثلها مثل النابل الذى ,يصيب 
هدفاً ليس فى متناول بد الآخرين ولايستطيعون أن باسوه » 
والعبقرية مثل النايل الذى يصيب هدقاً الاستطيم الأخرون حتى 
أن بروه وينظروه ». .والشاهد على هذا أنأتمال العباقرةلايستطيع 
للعاصرون أن يقدروها حق قدرها إلافى القليل النادر . فعى. 
كالتين أوالبلح » ,لذ للناس أن يأكلوهاجففين أ كثر من أن ,كلو ما 
طازجين . 

تلك نظرية العبقريه عندشويثهور : عتنى .راعناية خاصة فكرس 
طا الصفحات الطوال فى مث لفاته » وشغلته منذ مطلع الشباب. 
بوصفها «شكلة خطيرة فى عل امال » بل وفى نظرته فى الوجود 
بأسرها , وقد بدت له فى أول الأ على هيئة مشكلة الصلة بين 
العبةربةة والأخلاق:الفاضلة. فلاحظ حينئذ أن بين العبقرية والفضيلة. 
تشاءها من ناحية » منحيثأن المعرفة ف ىكلتمهما عارية عن الإرادة. 
عالية على الأثرة . ولكن هل معنى ذلك أن العبقرية لابد أنء 
تلتزم حدود الفضيلة والقواعد الأخلاقية قية ؟ كلا أذ العبقرية تعلو 1 
على كل القواعد التى تضعبا الأخلاق ب فلها إنتأخذ يبا إن شاءت» 
أولا تأخذ بشىء منها إذأرادت ٠‏ لأذالمبقرية حرة لأنحدها حدود 
ولاعسك بزمامها قيود . 
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وماكانت هذه العناية بفكرةالعبقرية -_أو مشكلتها- إلا امتدادة 
أوتعمقا لا أثير حوطا فى القرن الثامنعشر منمناقشات ومشاكل: 
فقدكانت مشكلة العيقرية الور الأول لكل المماحث الخجالية التى 
قام مها الفلاسفة والنقاد فى ذلك القرن . وبدت أول الاأمى على هذه 
الصورة : هل الفنان مقيد بالقواعد المستتخلصة من باذج القر:. 
القدم , أو هو حر الخيال مطنق النشاط فى الابداع الفنى » فلا 
مخضع لمعيار خارجى أيا ماكان هذا المعيار ؟ ثم ماهى الصلة بين 
الفن وبين الطبيعة ؟ سئؤالان عنى يهما أولا الفلاسفة الاتجليزءوعلى. 
رأسوم شافتسبرى الذى استطاع لاأول مرة أن محدد معنى لفظ. 
المبقرية » وأن يزيل ما أحاط به من غموض واشتراك . فقد. 
قال إن الفن ليس « تقليداً » عمنى أن الفنان هو الذى يقف عند 
المظبر الخارجى للا شياء » ويقلدهابامانة كبيرة » و إغاتقليدللطبيعة. 
فى الخلق لافى المخلوق » فى الابداع ؛لافى الا شياءالمبدعة » والقنان 
أو البقرى هو الذى يستطيع أن شارك فى هذا الابداع وذلك 
|الحلق بطر يقتهالخاصة. وملكةالفئان ليس تكالملكاتالعقلية المعروفة 
من إحساس أو ملكة حك أو ذهن » وليست العيقرية 3 العقبل 
السائى »كا يقول جوزف شنييه » وإنا هي ملكة خالقة مصورة 
مبتكرة مبدعة » تعتمد أول ماتعتمد على الخيال والتمور المبتدع, 
ولكن هذا الابتداع ليس خيالا ذاتياً صرفا يصدر عنهوى مطلق, 


ل 


وتصور أجوف ؛ إعا هو تعبير عن الوجود الروحى الباطن للعبقرى 
الذى بصنم بذانه ابتداعه وفق ضرورة ياطنة فى ذاته . وفى هذا 
أصالنها من ناحية ٠‏ واتفاقها » ممذلك » والطبيعة من ناحيةأخرى . 
ذلك أن العسقرية ليست فى حاحة إلى « السعى بحمثاً » وراءالطبيعة » 
فهى محتويها داخل ذاتها » نظرا إلى أن الطبيعة فى انسجام _أزلىب 
مع الذات المبدعة ٠‏ وهذ ماعير عنه شار أجل تعبير فقال : < إن 
الطبيعة حليف داثم للعبقرية : فا تعد به الواحدة » محققه 
الأخرى 6ت 

ثم جاءت المدرسة الألمانية فى على الال فتعمقت الشكلة وصاغتها 
فى حدود دقيقة » لأن القائمين .هذه المركةكان من بينهم النقاد 
الأدبيوث إلى جافب الفلاسفة . فقام لسنج محدد المشكلة » ويضعها 
فى وضعها الصحيح فيقول إن النزاع بيزالعيقرية والقواعد الفنية » 
بين الميال وبين العقل » نزاع لا أساس له » لأن إبداع العبقرىو إن 
لم يكن يتلتق الفواعد من خارج » ظٍ نه هوتلك القواعدنفسها » أعنى 
أن القواعد ليست غير تعبير عن النظام السائد فى إبداع العبقرى » 
ونتيحة له » والنتيحة لا تناقض الأصل » إذ لاوجود طذه القواعد 
إلا فى الآثار التى دعبا السقرى ٠‏ وعلى أثره جاء كنت » فتناول 
الشكلة من أعماقبا وفى حمومبا : 

فعرف العبقرية بأنها للوهبة الطبيعية التى تضع القواعدللفن ٠‏ 


١١ 


د لأنكل فن يقتضى مقدما وجود قواعد عل أساسها يصاغ النا! 
قدر الإمكان » إذا كان هذا الناتم أثراً فنيا . ولكن فكرة افر 
الجيل لاتسمح يأن يكون الس على جال نتاجه مستمداً من أ 
قاعدة تقوم عل تصور يحددها ٠‏ . . فالفن اليل إذن لالستطيم 
بنفسه أن يضع القاعدة التى ينتج على أساسها آثاره . فلماكان الأثر 
إذاً لا مكن أذ سمى فنا دون أن كون عتقاعدة سابقة »كان 
لابد يض أن تضع الطبيعة الذاتية ( وبواسطة منزاج هذه الذات ) 
للفن القواعد » أعنى أن الفن الخخيل لا يقوم إلا بوصفه من نتاج 
العبقرية » . فالعبقرية قبا لكنت هى إذاً فى النقطة التى تتقاطم 
عندها الضرورة والحرية ؛ ويلتق فما النشاط القيد بالقواعد ». 
| وتجتمع فها الأصالة التامة والماثلة التامة معأ . لان العبقرية حين 
مخلق وتبدع إبداعاً حقيةصادراً عنطبيعتها الذاتيةتعاو على الفردية 
والظواهر العرضية وتعبر عن جوهرها الاأزلى » فتنتقل بذلك من. 
الذاتية الخالصة لأرئبطة بالزمان والمكان إلى الموضوعية المطلقة من 
قيود الزمان والمكان - فالعاطفة التى يعانها العبقرى » وهى 
موقتة فردية لن تسكرر » تصبح » بعد التعبير عنها فنا ' أبدية 
كلية ثابتة على الدوام » وتصلح بعد ذلك أن تكون عوذجا » 
لا للتقليد ؛ بل للابداع على غراره . ودرجة هذا الإبداع تتوةغه 
على نسبة قوى التميذ الروحية إلى قوى الاستاذ» أعنى الفوذج . 
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وهذه النسبة هى الثىء الموهرى فى إداع العيقرى » وتلازم هذا 
الإبداع باستمرار باعتبارها التعبير الحقيق عن أصالة وشخصية 
وذائية . وطذا السيب اختلف الإنتاج الفنى عن الإنتاج العلمى : 
فنى الأول شخصية ظاهرة لا تنفصل عن نتاجها » وقى الثانى مختنى 
الشخصية (ل-كى تدع لنا تصورات مجردة ونتالح موضوعية . فاذا 
كان الغىء الجوهرى فى إبداع العنقرى تلك الأصالة الشخصية »؛ 
غان الفنان وحده» لا العال » هو العبقرى ٠‏ 

ونظرية كنت هذه ف العبقرية » هى الحد الفاصل بين فكرة 
العبقرية فى عصر التنوير » وفكرة العبقرية فى العصر الرومنتيى 
ذهى جمع بين نظرية أصحاب نزعة التنوبر » وبين نظرية الروم:تيك 
ععنى أنها أ كدت الذانية والإبداع المطلق إلى جانب تأ كيدها 
لأموضوعية والسير عقتضى قواعد فنية موضوعة من قلل. فكانت 
فى موقف وسط بين زعة التذوير التى كان ميلها الغالب إلى إخضاع 
العبقرية للطبيعة وللقواعد الفنية وللعقل المسيطر بقوانينه المحكة 
وبين الازعة الرومنتيكية التى جعلت الطبيعة من خلق الذات ؛ ولا 
وجود طا إلا فى البال المبتدع » وتحللت من كل قاعدة فنية » 
بوحلقت فى جو الخميال المغرق فى الابداع . 


وف نظرية الازعة الرومنتيكية فى العبقرية المفتاح الرئيسى 
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لأزكل فن يقتضى مقدماً وجود قواعد على أساسها يصاغ النائح 
قدر الإمن , إذا كان هذا النائج أثراً فني) . ولكن فكرة الفن 
الجيل لاتسمح بأن يكون الحم عل جال نتاجه مستمداً من أية 
قاعدة تقوم على تصور يمحددها ٠‏ . . فالفن اليل إذن لاستطيع 
بنفسه أن يضع القاعدة التى ينتج على أسامها آثاره . فلماكان الأثر 
إذاً لا ككن أن يسمى فنا دون أن كون متقاعدة سابقة »كان 
لابد أأينا أن نضع الطبيعة الذاتية ( وبواسطة مزاج هذه الذات ) 
للفن القواعد » أعنى أن الفن اميل لا يقوم إلا بوصفه من نتاج 
العبقرية » . فالعبقرية تبما لكنت هى إذاً ى النقطة التى تتقاطع 
عندها الشرورة والحرية ؛ ويلتتى فبها النشاط اللقيد بالقواعد : 
وتجتمم ذسها الأصالة التامة ولللاثلة التامة معا . لاأن العبقرية حين 
| مخلق وتبدع إبداعاً حقيقاصادراً عنطبيعتما الذاتيةتعلى على الفرديا 
والظواهر العرضية وتعبر عن جوهرها الازلى » فتنتقل بذلك من 
الذاتية الخالصة لأرتيطة بالزءان والمكان إلى الموضوعية المطلقة من 
قيود الزمان والمكان - فالماطفة التى يعانها العبقرى © وهى 
موقتة فردية لن تنسكرر » 'تصبح » بعد التعبير عمها فنياً ‏ أبدية 
كلية ثابتة على الدوام » وتصلح بعد ذلك أن تكون موذجاً» 
لا لاتقليد » بل للابداع على غراره . ودرحة هذا الإبداع توف 
على نسبة قوى التلميذ الروحية إلى قوى الاستاذ» أعنى الفوذج . 
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وهذه النسبة هى الثىء الموهرى ف إبداع العبقرى » وتلازم هذا 
الإبدلع باستمرار باعتبارها التعبير الحقيق عن أصالة وشخصية 
وذاتية . وطذا السبب اختلف الإنتاج الفنى عن الإنتاج العلى : 
فنى الأول شخصية ظاهرة لا تنفصل عن نتاجها » وى الثانى مختنى 
الشخصية (-كى تدع لنا تصورات مجردة ونتانح موضوعية . فاذا 
كان الثىء الجوهرى فى إبداع العبقرى تلك الأصالة الشخصية : 
غان الفئان وحده » لا العالم » هو العبقرى ٠‏ 

ونظرية كنت هذه فى العبقرية » هى الخد الفاصل بين فكرة 
العبقرية فى عصر التنوير » وفكرة العبقرية فى العصر الرومنتيكى 
فهى مجمع بين نظرية أصعاب /زعة التنوير » وبين نظرية الروم:تيك 
ععنى أنها أ كدت الذاتية والإبداع المطلق إلى جانب تأ كيدها 
للموضوعية والسير كقتضى قواعد فنية موضوعة من قلل. فكانت 
فى موقف وسط بين نزعة التنوير التى كان ميلها الغالب إلى إخضاع 
العبقرية للطبيعة وللقواعد الفنية وللعقل المسيطر بقوانينه المحسكة 
وبين الزغة الرومنتيكية التى جعلت الطبيعة من خلق الذات » ولا 
وجود طا إلا فى الميال المبتدع » ونحللت من كل قاعدة فنية » 
.وحلقت فى جو الخيال المغرق فى الابداع . 


وفى نظرية النزعة الرومنتيكية فى العبقرية المفتاح الرئيسى 
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لنظرية شوبهور : فهى الينبوع الذى منه استمدها . وإ عحيد 
العمقرية ‏ أو تألهها - لم يلغ درجته العليا إلا عند التزعة 
الرومنتيكية . فإن العيقرى فى نظرثم هو الذى مهب الطبيعة س 
وه جاد متحجرة - المياة . وكيف لا » وهو الذى يفرض على 
الطبيعة عواطفه » ولا برى فيها غير حياته» لان حياته هى وحدهأ 
الموجودتحقاً :فالطبيعة فى نظرأوتو روه »هذا المنانالرومنتيكى 
المرهف الحساسية » هى المسم الذى يبيه الفنان روحه . وثم لذلك 
يرون أن العبقرى يحب أن يكون حراً من كل قيد : الطبيعة 
أو الفاعدة أو العقل . فهو حرمن قيد الطبيعة لاأنه خالقها المقيتى 
ومن القاعدة لا نه هو الذى يفرض نفسه علىكل شىء ؛ ومن العقل 
لاأنه لا يستعين به فى انتاجه » بل عدته الصور الى أبدعها الميال ) 
وقوته الدافعه لا عاقلة ممياء » إذ هى خليط هاتح من الغرائز انقوية 
والنوازع الشيوانية العمياء . و «حياته 7 ول نيك على لسان 
لوفل: 2 اندفاع مستمر رغبات وحشيةبوكيانةكالمجلةال ىمد يرهاموجة 
عنيفة ؛ فهو فىاضطرابمستمر من أعلى إلى أسفل وم نأسفل إل أعلى ٠‏ 

وال مواج ذات الزبد تؤجر وتدو ربلا مهالةمثيرةالدوار فرأس كل 
من مجازف بالنظر إلمها » . وهياج الحساسية حظه الداتم ؛ فتراه 
فى نشرة ديو نيزوسية م نكل كيانه ؛ تر ىكل صورة مقتبسة من 
اللاشعور ‏ وفيه ينبع منالغريزة أو الارادة ( والمنىعندهم واحد) . 


قل 


< وما تنتجه الغريزة واللاشعور يرف فى كال أو امتلاء عضوى » م 
كتقو لريكاردا هو وه من خيرم نكتبو | عن التزعةالرو منتيكية 
الألمانية . هذا فاْحالة العبقرى حالة جنو نية» لا”مراتماوءة باطيالات 
والاأوهام والباويل . فعالمعه هو ذللك اذى وصفه فا كدرودر 6 
الحالم الرومنتيك الا كبر ٠‏ حين قال : < حيما أتوقف فى وحد, 
المظلمة مرعياً السمع طويلا ء يدول أ مأخوة كط افيه من 
عواطف إنسانيه عديدة تأراقص علهواها بطريقه <نونية غريسة » 
وتلاور فى كل اغاء كيال سبوب الا وار وكا نا ساسزاة 
يجيبة مجبولة مستسرة قد ساقها الصير »6 . والعقرى يمحيا فى وحدة 
خيفه » لا“نه على الرخم من ميله إلى الصدافة ول حساسيته الطاحة 
دون أن يكو ن له بالآخريناتصال» فكما يقول نوفالس»نايهم الحترم 
بالا'لمء < إن أشق مهمة فى العالم أن يكون الانسان له صديقاً » . 

وإذا تأملناهذه الصورة التىر متها التزعةاارو منتيكية لاعيقرى 
نه أ بالأخرق لأنفسهم كمباقرة - وجدنا التشابه » بل الاتفاق 
جليا بينها وبين تلك التى رسعها شويئهور ٠‏ وما هذا إلا لأن 
الريشة التى رسمتها واحدة . فكأننا جد هنا شو ينهور الرومنتيكى 


مية أخرى . والحق أن شوبنهور قد تأثر الرومنتيك هناما ىكل 
مكان تقرساً ٠‏ 
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و يكن شوبهور فى نظرية العبقرية وحدها ذا نزعة 
ومنتيكية ؛ بل كان كذلك أيضاً فى نظرية الفن بوجه عام . ولهذا 
نحن تنكر ماحاول بعض التقاد مثل فولكات وزهمل وضعه 
من فروق بين الاثنين فى هذا الصدد . فهم يقولون إن شويهور 
فى نظريته فى ماهية المن وطبيعة الإبداع الفنى والغاية من هذا 
الإبداع كان عقلى النزعة إلى حد كبير . ول لا » هكذا يقولون » 
وشويئهور قد قال إن ماهية الفن وغاءته تنحصر فى أن يكون 
معيتاً لنا علىإدراك الصور » هذه الماهياتالمعقولة الأزلية الأبدية ؟ 
أو لمينكر ‏ أو على الأقل يهمل ‏ الإانب الذالى الخالص فى إيجاد 
الأثر الفنى » وهو ما يسميه علم الجال الحديث ياسم « الشعور 
المشارك»6 و يقصد 4 المشاركة الوجدانية بين الفنان وبين الوضوعات 
الخارحية <تى يعانى الفنان ما تعانيه الأشياء من عواطف» أو يضنى 
على الأشياء عواطفه هو ؛ وعلى كل حال يكون الشعور مشتركا بين 
الفنانه بين الطبيعة الخارجية ٠‏ ويكون العامل فىإيجاد هذا الشعور 
الشترك امئان والوضوع الطبيعى معا : وله توعان : بسيط وجمالى» 
والأول هو أن يحيا الإنسان تارب الآخرين ومشاعرهم وكأنها 
مشاعره وتجاريه الخاصة ؛ والثانى يخلع فيه القنان مشاعره الخاصة 
على موضوعات الفن ب فالاأول إذن تأثر من جانب الذات بالموضوع 
والثابى تائر من حانب الوضوع بالذات ٠‏ وهذه النظرية » نظرية 

(م ٠١‏ - شوبهور) 


حال 


الشعوز الشارك » » قد لعسنت قور حرا فى عم الال الحديث 
ايتداء من هردر م خصوصاً منذ فريدرش تيودور فشر ( سنة 

147 منة نهدا )؛ عام الخال والشاعر الاالمانى المعروف ؛ 
ولكنها تلاق منذ أوائل هذا القرن معارضة شديدة من كبارعاءاء 
لجال . فشوبنهور لا يلق بالا هذه الناحية » تاحية الشمو رالمشارك 
بل كان موضوعياً إلى حد بعيد ؛ خصوصاً وإنه يرد الإبداع الفنى 
إلى للمرفة العارية عن الارادة » وبالتالى من المشاعر الباطنة 


الوجدانية » ويصف الذات هنا بأ نما ذات مجردة 'زببة ٠‏ 


والرد على هذه المجج ليس بالعسير » و هم أنفسهم ل يطلقوا 
هذا القول بل أحاطوه باللكثير من التحفظات ؛ وبخاصة زهلل 
الذى وضع المسألة فى وضع وسط أقرت.ما كلوق إلى الوضع 
الصحيح » فقال » فها تصل بالمحة اله ولى » إن موقف شويمهور 
يكن أن يصاغ هكذا : إن المهم فى الفن وما يعطيه معناه الحقيق 
لس فقا أنه يمن« الشور 8 ولكن عونا لسنةه 
عن الصور أعنى أن الجوهرى فى الفن «التعبير» لا«الصور>.لاأن 
«الصور» فإىذاما لست دجيلة»وإعا اليل ما جع ل الصورة متحققة 
وضوح وكال» أعنى الا بر الفنى . فكل صورةإذ نأسميتهامنالناحية 
الفنيةفى ققباوالتسيرعنهاءوهذا لايم إلابواسطةالا رالفى؛والاثر 
الفى من نتاج العيان الفنى القائم فى رسوم محسوسة وآ ثار ظاهرة. 


ع 


1 


وهذه الآثار ذات وجود مستقّل فى ذاه عن و<ود الصور . فليس 
الفن إذن ١‏ كتشاف الصو رفسبء ماهو بالدقةالكشف عن الصور 
فىآثارعيانية .وهذا الكشفلارتحقق إلا تبعأ لطبيعةالفنان ووفق 
روحه ع لآن الآثر من خلقه وابتكاره » وكل مخاوق فلابد مطابوع 
يطابع الخال » إلى حدما على الأقل -. خلق الله الإنسان على 
صورته » هكذا تقول التوراة. وفى هذا رد على المحة الثانية 
القائلة أن شوبنهور كان موضوعياً إلى <د كبير أو موضوعياً 
خقط ؛ فكان من أجل هذا - فيا يقولون - بريد من الفنان 
أن يفنى فى الطبيعة وأن عدو ذاه نهائيا ى بحصل على هذه للعرفة 
الحالية ميكل إرادة » المأزهة عن كل عاطفة شخصية ٠‏ والحقيقة 
هى أن شوبئهور ل يقصد من هذا الفناء فى الطبيعة إفناء الذات » 


. بل على المكس من ذاك جعل الذات مصدر كل وجود . فهو يضع 


هذه المشكلة يوضوح لا بدع عجالا للشك فى تفسير نا حين يقول : 
د إننا إذا أغرقنا أنفسنا وغصنا فى تأمل الطبيعة بدرجة من العمق 
لا تسبح معبا موجودين إلا يوصنا ذاتا عارفة مجردة » فا ننا 


أشعر حيئذ مباشرة و يسبب هذا ء بأننا نحن يبهذا الوصف الشرط» 


.بل والحامل الذى يقوم عليه العالم وكل وجود .وضوعى » لأن 


الوجود الموضوعى لن يتمثل حينئذ إلا بوصفه من اوازم وحودنا 
حن ٠‏ وهكذا مجذب تحن الطبيع ة كلها إليناء حتى لا تبدو لناحينة؛ 


١4م‎ 


غير عرض من أعراض جوهرنا » ٠‏ فهب ذا النص صريح 
فى بيان حقيقة فكر شوينهور فى هذا الصدد ؛ وهو أنه | يكن 
ووه إلا لأنه كان ذائيا مغالياً فى الذائية » لدرجة 5 
ضاف إلى هذا الوجود الذانى صفة الموضوعية إمماناً ق تو 
حقيقته . ولذا يمكن أن نعبر عنموقف شوبنهور هنا نى إيباز بأن 
تقول : إنه كان لفرط ذائية ل موسو فا 
ومحسبهذا كافيا لتبديد الشكوك الى أثارها هؤلاء التقادحول 
الرومنتيكية ف نظريةالفنعندشوبهور » خصوصاً إذ أضفنا إلىهذا 
الرد السلبى رداً إيجابيا » فلاحظنا أن النزعة الرومنتيكية لم تكن 
كلها منتجبة إلى الذاتيةالصرفة » بل الأحرى ني ةال إنها كانت ف التعبير 
وطريقة الأداء تصبو داعا إلى أن نكون موضوعية قدر الإمكان» 
فتتأمل الأشياء فى عيان مهرد باورى شفاف كبذا الذى أشاد به 
مويو اما الذى يحجعلنا تتصورثم على أنهم كانو | يتزعو ذفى كل 
شىء نزعة ذائية مطلقة هو » يا لاحتلت ريكاردا هوخ ء أفضميرهم 
كاذ .فيض عحتوى اللاشعور دانم ييجزعون من اعدو الناء 
بقدر جزعهم من اللاشعور المطلق » لآن الرجل اللاشعورى ذو 
عواطف» ولك نلايعرفها «بيما الرجلالشعورى يعرفهاولاعلكبا. 
أما أن يقال هنا إن الرومنتيك لم يحققوا هذا العيان الشفاف الذى 
تقول إنهم كانوا يصبون إليه » فبذه مسألة أخرى مختلفة كل 


١4 


الاختلاف ‏ ويمكن أن وضع بالنسبة إلى شوينهور كذلك ٠‏ وما 
الفارق بينه وبينهم إلافى أنه كان ناصع الفسكر ممم العاطفة 
مضموط الخيال بدرجة أ كبر من الرومنتيك . وهذا طبيعى » لأنه 
كان أولا وقبل كل شىء فيلسوفاً » وكانوا همقبل كل شىء شعراء . 

فلتأخذ بعد هذا إذن فى محديد ماهية الفن عند شوينهور 
والغاية منه . والكلام هنا ينقسم إلى قسمين : الموضوع والآداء . 
فعلينا أن نبحث أولا فما هو اليل وما مصدره وهل يوجد فينا 
أم فى الأشياء » وما هى درجاته وأتواعه » وعلينا أن نبحث ثانيا 
فى أساليب التعبير عن القىء اميل ٠‏ 

أما الجيل فبو < الصورة » ؛ والاشياء ابيلة هى ثلكالتى تعبر» 
مم تفاوتق الدرجة؛ عنالصورة » وبقدردرجة التعبيرتكو ذدرجة 
إلكالف الجال.ذن كأ نالأشياء المارجيةالتى يّحة إليهاالعقل بواسطة 
الإرادة منها ما يدعو إلى التأمل الحالصالمتزه ع نكل إرادة » ومنها 
مايثير فى اانفس شعوراً بالمقاومة حول بيننا وبين الادراك الجرد 
والتأمل النزيه . والأشياء الأولى تحدث أثرها فىالنفس بلا مقاومة 
بل فى انسجام تام معها ء فينشأ عنها بوازن فى قوى النفس ؛ أما 
الأخرى فإن فيها من الشذوذ مع النفس والتباين وإياها مايجعلها 
تثير انصرافاً عها . ولكل منها درجات ؛ حتى إن كلا الصنفين من 
الأشياء يكون معاساناً تصاعدياً . وهذاالتصاعدمصدره الاختلاف 


١6 
فى درجه التعبير عن الصورة أو المثال أو النوع * شاكان أثم تعبيراً‎ 
كان فى قة السلم وماكان أقل تعبيراً كان فى أسفله . وهذا التعبير‎ 
هو الخال . واْمال يتفاوت إذذ تبعا لدرجته فى سل التعبير عن‎ 
الصورة . والصورة بدورها هى< التحققالموضوع الموافق للارادة.‎ 
بواسطة ظاهرة مكانية > » فالجال إذن يتفاوت تبعاً لنسبه محقيق‎ 
ومن هنا كان « الال الا نسالى > أعلى صراتب‎ ٠ الارادة موضوعياً‎ 
لجال » لأن فيه أعلى درجة من درجاتالتحقيقالموضوعى للارادة‎ 
قابلة للابصار . فهو «صورة» الإنسان بوجه مام معبراً عنها فىهيئة‎ 
مُبْصَرَة . وفىهذاالممنى يقول جيته : «حيما» ندرك الخال الإنساتى‎ 
نكو فى عصمة منكل سوء ؛ٍ إذ نشعر بأننا فى وفاق مع أتفسنا‎ 
6 ومع العالم‎ 

والطبيعة فى محقيقها للجمال » أى للارادة » تبدأ من البسيط 
وترفع درجة الكال فى امال بارتفاع درجة التعقيد ؛ هذا كاذ. 
الجسم الانساتى من هذه الناحية أيضاً أعلى الأجسام الطبيعية مرتبة 
فى الجال لأنه أ كثرها تعقيدا ٠‏ والعلة فى ذل كأ نه كاما ازداد التعقيد 
كانت الحاجة إلى الانسحام والوفاق بين الأجزاء أظهر » أى كانت. 
درجة اجال أبين . فا لجال إلا انسجام . 

وهذا هو امال من الناحية الموضوعية ٠‏ فهو إذن التحقق 
الموشوعى الموافق للارادة فى ظاهرة مكانية» أى هو والصورة 
سواء ٠‏ أما من الناحية الذاتية ؛ أى من تاحيته الشعورية » فإذه 


ا١هأ‎ 


المسألة تننقسم قسمين:أوط,| كيف تيز بين اميل وغيرالجميل أوثانيهما 
ماه وجوهر الشعوربالجال؟والمسألة الأولى ترجم إلى سألة المي 
التقوعى المالى : هل هو قبلى سابق عل لجرا »أو بعدى لاحق 
علمها . ويحل شوينهور هذه المسألة على أساس أن هذا الحم 
قبلى ولا يككن أن يستخرج من التجربة البحتة» ولو أن هذه 
القبلية من نوع آخر مختلف عن تلك التى عرفنا من قبل فى مبداً 
الملة الكافية ٠‏ ومصدر هذا الاختلاف أن القَبْية فى حالة ميداً 
العلة تتعا بالشكول العامة للظاهرة كظاهرة » و بالكيفية التى بها 
تمكن المعرفة ؛ أما فى حالة لجال » فان القبلية لاتتعلق بالشكل » 
بل بموضوع الظاهرة » وتتصل ماهية الظاهر لا بالكيفية التى 
عليها يظبر . ولكن ملكة الم التقوعى الجالى » وإن كانت 
موحوة لدى ججيع الناس » فان ذلك ليس بدرحة واحدة . « فنحن 
ندرك الال الإنسالى ء حيما تراه ؛ ولكن الفنان المقيق هوالذى 
يدركه بوضوح قد بلغ من الدرجة أنه يظبره لنا كا لم بره مطلقاً » 
وبطريقة مجمل ماينتحه يفوق ماف الطبيعة ؛ ومثل هذا ليس 
عمكن إلا لأننا تمن هذه الإرادة » التى محللبا هنا وننتج محققبا 
الموضوعى الآوفق والأعلى . والعلة فى قدرتنا على إدراك هذا 
الخال أن لدينا معرفة سابقة عا تحاول الطبيعة » أى الإرادة “خلقه» 
وهذه المعرفة السابقة مرتبطة عند الفنان العبقرى بعمق فى التأمل 
مهبىء له إدراك الصورة والتعبير عنها بوضوح يفوق بكثير تعبير 


1١6 
الطبيعة؛فبو اسطةهذا التأمل العميق يستطيع أفيصنع من المرسالصلد‎ 
أشكالاججيلةلاتسطيع الطبيعةإنتاجها إلابعدجبدجبيد و يبدوءه ويقدم‎ 
عمله إلمها وكا نه يصيح فى وجببها قائلا : «هذاما كنت تقصدينه»ع‎ 

وحياكذ يصيح الناقد الحاذق مردداً : «أجل إنه هو » . 

أما حقيقة الشعور بالجال فيعرفها شوينهور بأن يقول إن 
حالة الشعور بالمال هى < حالة التأمل الخالص والوجد فى العيان » 
ونسيان كل فردية » والقضاء على هذا النوع من المعرفة الماع 
لمبداً العلة والذى لايعرف غير العلاقات بين الأشياء ؛ وهى اللحظة 
الى يتحول فها الشىء المزثى محركة واحدة إلى 2 صورة »> بوعه 
والفرد العارف إلى ذات تممردة عار فة عمرفة متحررة من الإرادة ؛ 
ومن ثم تسكون الذات والموضوع ء بهذه الصفة الجديدة ؛ فى مأمن 
من سلطان الزماث وغيره من الإضافات . ونى مثل هذه الحالتسيان 
عند المرء أن يتأمل غروب الشمس من سجن أو يتأمله من قصر > 
لآن الإنسان فى هذه الخالة قد محرر من نير الإرادة وما يوحداته 
فو قالفردانية والزمانية»أىصار ذاتا عارفة خالصة . وهىبالضرورة 
حالة سرور أو على الأقلحالةخاو منالألم ؛ لأنمصدر الألم الارادة , 
وهنا اتعدمت الار ادم ٠‏ وهذا الشعور بالجال م بلانشال مع 
موضوعات الطبيعة » لأنه يقوم على انسجام بين الذات المتحررة 
من الإرادة وبين الصررة المتحققة فى الأجسام الممتدة با مكان 
فبنا يتلاق العيان والموضوع كا يلتق العاشق عشوقه . 


م١‏ 
أما إذا كان محصيل حالة المعرفة اللالصة لايم إلا بواسلة 
غضال شعورى وانفصال حاد عن الإرادة » فان الشعور هنا ليس 
شعوراً بالجال » بل 2 بالسمو > أو «الملال».فهنا عبد الموضوعات 

الطبيعية ااتى تغرينا أ شكاطا على تأملبا والاقبال على العلى مها تقف 
من الارادة الإنسانية نا عدائياً ؛ فيه نحد لمذه الارادة وفيه 
مقاومة صادرة عن ضخامة قونها وفيه محاولة مقصودة لسحق 
الا راو ارعفا» ولك ع الناظ الاسدرفة ابرقم بل ينظر 
فيها فى فقو وها نأا ف أمن و سك ون اناق ينترزع نفسه من 
إرادته وما ترتبط دمن علاقات مساماً نفسه لامعرفة الخالصةف.كون 
شعوره حيكذ شعوراً ذ بالسمو » » ويكون الثىء الذى أثار فيه 
هذا الشعور ١ساميا»‏ ب لأنه 2 رسمو»فيهعلالثشىء الذىأراد إرهاقة 
وارتهم منه إلى المعرفة الملتحررة من قيود الا رادة . فالفأرق بين 
الجيل واساى إذن ينحصر فى أن العرفة الخالصة فى حالة اليل 
تسود بلا نضال ولامقاومة ب بِيْما فحالة الساى لايبلغ الانسان هذه 
الدرحة إلا بعد نضال شعورى عنيف مع الارادة . ولابد أن 
يكون تحصيل هذه الدرجة مصحوباً بالشعور سذا النضال » بل 
لابد أرما من وجود هذا الشعور طللما كنا تريد الاحتفاظ 
بالشعور الساتى ٠‏ وطدا فانه ببق فيه داعا ذكرى للارادة » لالهذا 
الارادة الفردية أو تلك ؛ وإنها للارادة بوجه عام معبراً عنها ق 


الجسم الانسابى . 
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وللشعور بالسمو درجات وفروق لا نستطيع أن نتبينها بدقة 
إلا بواسطةأمثلة مع حس مرهف بالفروق » خليق بالفناق الممتاز. 
وهى أمثلة تكشف لنافى شوينهور عن فنان من الطراز الأول 
فى براعة الوصف وحمت الإحساس بالجال » وشعور حى مشارك 
فى وجدان الطيعة . قال شوبنهور وأجاد : « لننتقل بشعورنا 
إلى أريضة خيمت عليها الوحشة وجللها السكون الرهيب ؛ الأفق 
غير محدود » والمماء صفت من الغيوم ؛ والدوح والنبت يكتنفه 
جو لاحراكفيه ؛ ولاحيواذولا إنسان ولاماء سيل بوفى كل مكان. 
جم الصمتٍ العميق . هذا منظر يبدو وكأنه يدعونا إلى حشد 
الخاطر والتأمل الخالى من الإرادةومقتضيام! : وهذا بعينهمايضى 
على مثل هذا المنظر الموحش فى السكون صيغة السمو. لأنه لما كان 
هذا للنظر لايقدم إلى الإرادة الدائية السعى وراء الجبود والنجاح 
أى مو ضوع مثير للرضاأ أو للسخط » فانه لابق مام الانسان 
إلا أن يتأمل تأملا خالصاً فى هدوء ؛ ومن لا إستطع أن و تفع 
إلى هذا التأء مل يصر فرنسة » وباللعار » لتعطل إرادوّخات ون العمل 
ولعذاب ملال مخيف ... فبذا المظر الذىأتينا عل وصفه قد أعطانا 
شعوراً بالسمو » ولكن فى أدلى مرائبه » لأنهبمخالط حالة المعرفة 
الخالصة للليئة بالهدوء والاستقلال » ذكرى معارضةصادرةعن تلك 
الارادة الخاضعة البائسة الساعية إلىالاركة باستمرار > . 


١ مة‎ 


د لنتصور الآن هذا المكان وقد خلا من النبات : فلم يعد. 
فيه غير صخور حرداء . إن ارادتنايغزوهافى المالقاق بشيره خلوه 
من كل طبيعة عضوية ضرورية لكياننا » فهذا العراء يتخذ صورة 
مخيفة ؛ ومنراجنا يصيرأسيان حزينا »ولا نستطيع أن نسمو إلى 
حالة المعرفة الخالصة » اللهم إلا إذا تجردنا كل التجرد من مناقع 
الإرادة ؛ وطلماكةا على هذه الخال » تستمر لاشعور بالسمو 
السيادة بوضوح فينا» . 

د والمنظر التالى يعطينا هذا الشعور بدرجة أعلى : هاهى ذى 
الطبيعة فى اضطر اب عاصف وبصيص من التو ر ينقد خلال سحان صَنْب 
مكفهر ؛ وصخور ءاتية حرداء محاقبثقاها الرهيبوتمَاق مندوننا 
الآفق الفسيح » والماء المزيد سيل فى صخب ؛ والقفر فى كل مسكان 
وارمح زفيف وزفرات خلال الشعاب . هذا منظر يكشف لناعن 
خضوعنا للطبيعة وصراعنا وإناها » وعن سحق إرادتنا : لكن 
طالما لم يسيطر الجزع الشخصى ء وطالما بتى التأمل الخالى » فإمها 
الذات العارفة جيل النظر فى غضية الطبيعة وفى صورة الإرادة 
المقبورة ؛ فلا يعنمها »وقدخلت من كل تأثر وسادهاعدم | كثراث 
إلاأن تكشف عن « الصور » فى هذه الموضوعات تفسها الى 
بدد الإرادة وتخيغها . وهذا التباءن نفسه( بين الذاتوبينالطيعة ) 
هو الذى يعلى الشعور بالسمو » . 
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ويتدرج هذا الشعور شكاً فقيءًاً بقدر مالؤداد قوة التأثير 
الساحق قى الذات الارادة الإنسانية » بواسطة ماثراه امامها من 
صراع جبار بين قوى الطبيعة الوحشية النافرة ٠‏ 

لكن لانحسين أن هذا الشعورلايقوم إلا بازاء الطبيعة » بل 
إن له أنواعاً ثلاثة بحسب الموضوعات الثلاثة التى تثيره . فينقسم إلى 
"سمو حر » إذا كان موضوعه فى الطبيعة ؛ ومو رياضى . إذاكان 
موضوعهالمقدار ؛ ومو أخلاق » إذا كامسرحه النفس الإنسانية . 
أما السمو الحرى فقد أتينا على وصفه ودرجاته ؛ والسمو الرياضى 
يتجلى ف المعار حيمًا نرى بناءفنياً شاععا كالهرم مثلاء فإن فى 
نك اج انه وشدة صراعهمع الجاذبية لمثاراً للشعور بالسم و لامثيل 
له ؛ والسمو الأخلاق » تراه واضاً فى أعمال المطولة الصادرة عن 
تمالة الخلق » وعزةالانب » وشدةالشكيمة» وقوة الأأسر عواحهال 
المكروه فى أناة وررباطة اش 

هذه التفرقة بين اليل والسابى تفرقة قديمة ؛ لكنها لقيت 
عناية كبرى فى العصر الحديث » خصوصاً فى القرن الثامن عشر 
الذى احتلت من تفكير أبنائه فى عل الال المقام الأول . ول بأت 
فها شوينهور بمجديد اللهم إلا فى دقة التحليل الصادر عن شعور 
فنى حى . أما فى التحديد وبيان الدرجة والصلة بين اميل والسامى 
فالأحرى أن يقال إن شوينهور 'تخلف كثيراً من عالجوا هذا 
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اللحث من قبله » خسوصا كنت . فقد ارتفم كنت إلى القمة فى 
العمق وبراعة التحليل والقدرة الائلة على تشريح هذا الشعور » 
وذلك فى القسم الثاتى من كتابه < نقد ملكة المكم » » بعنوان 
د تحليلات السائى » . ولو قورن هذ بما كتبه شوبهور أو 
ما كته بيرك » لبدا لنا هذان قزمين ' .:م ذلك العملاق الطويل . 
وكنا نود أن نعرض خلاصة محلل كنت للساى » ولكن المجال 
لا يتسع ها لذ تسر بأن شول أن الناى عبد كنت ينها 
الشعور به فى كلحالة نسكون فيها بإزاء موضوع يفوق كل وسائل 
ملمكة الإدراك لدينا »فلا نستطيع أن نضغطهفى كل نام سواء أ كان 
هذا بواسطة العيان أم بواسطة التصور . فالساى هو العظم سواء 
أ كانت هذه العظمة فى الامتداد أم فى القوة : فنى الخالة الأولى 
يكو رت السابى رياضياً » وق اأثانية يسمى حركيا ٠‏ والفارق بينه 
وبين المي لأن هذا يكشف دن سحام ءأما السائى فيبين عن صراع 
بين الذهن وبين الميال . وفى هذا يتبين تأثو شوبنهور بكنت إلى 
حد شيرء وما الفارق بينهما إلا فى إدغال شوبتمور للإرادة فى 
تفسيره لتأثير الساى والخيل . 
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بلإذشوبنهور أثره أيضا فىمعيدرهذا الشمور باجيلوالساى 
#ئيس ف الطبيعة أو 1 رضوع الخارجى . وكذلك فعل شوبممور 
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'فان نظرة بسيطة إلى التحليل الذى قّنا به لفكرة الخال والسمو 
تسكنى لإقناعنا يأن المصدر داتما هو الذات التى تشمر بالانسجام 
فى اليل أو بالضال ف الساى ؛ لأن كل شىء يتوقف6 رأينا 
على إدراك « الصور »© فى عيان غير خاضع للارادة » ومثل 
هذا العيان يتءئق بالذات و<دها ولا دذل للموضوع فيهء اللهم 
إلا إلى حد دود . فليس بصحيح إذن ماذه ب إليهفولكلت ومن 
مج مجه من نكم و وول قدوضع الخال فى الوضوع لا فى الذات؛ 
فى الطبيعة لا فى الروح » وإن كنا تجدلشو بنهور فى الواقع تعبيرات 
تير إلى هذا العنى إشارة غامضة . فغريب منهم أن يقولوا هذا 
ويؤكدوه » بِيْمامم .رون شوبنهور يقول يكل دراحة إن كل 
شىء مرداه فى الخال إلى موقف الذات من الموضوع الخارجى ؛ 
وإن الشعور بالجال يأنى بواسطة عيان خالص درك فيه الصور 
التحققة فى الموضوعات الحسوسة . 

فإذا انتقلنا الآن من موضوع الال إلى التعبير عن الال 
ووشائل هذا التسين © وجدنا أن هذا التعسير ينم على أنحاء عدة » 
مسب مادة التعمير ٠‏ فاذا كانت الحجر » كان التعبير بالمعمار ؛ و إذا 
كانت اللغة »كان التعبير بالشعر ؛ وإذا كانت النغمة » كان التعبير 
بالموسيق ؛ وإذا كان الاون أوكان التعبير عن الشكل الإنسانى » 
كان ذلك فى فنون التجسيم . ويكرس شوينهور لكل نوع من هذه 
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الأنواع فصلا لله فيه محليلا فاسقيا عميمًا » على أساس نظريته فى 
ماهية الفن ؛ ويصفبا مرئاً إياها تبماً لدرجات محقيق الإرادة 
موضوعياً فيها ٠‏ 

وأدتى هذه الدرجات تلك التى يعبر عنها فن الممار » لأنه تعبير 
عن خواص الادة الجامدة : من ثقل و اسك وصلابة » وهىالمظاهر 
الأولى والسيطة والغامضة للارادة » التى هى قوام الطبيعة ؛ ثم إلى 
جانها ؛ عنالضوء الذىيبدو من تواحعدة / التقيض لتلك الحواص . 
ومو ضوع تعبيره والغاية التى يصبو إلى #قيقها هو النضال بين 
قوة الثقل وقوة التصلب . فُهماكانت الشكول التى يبدو عليها هذا 
التعبير » ومهما اختلفت المواد التى يستعين بها فى الأداء» فيكف 
المنصد دانما واحد وهو هذا التصوير للنضال بين قرة الثقل وقوة 
التصلب وهو نضال فى الإرادة الكلية نفسها . 

وإذا كان موضوعه النضال فإن تأثيره ليستأئيرً راشاكين 
بل وأيضا ديناميكى قوورى" . والدليل علىهذا أنه لوكانت المسألة 
مسألة تعبير عن الأشكال المندسية وكنى » بلا كان لاختلاف المواد 
المصنوع متها الأثو المعمارى أدق أثر ف التعبير. لكن الواقع 
هو أن هناك رقا جوهريا بين أن يكون هذا الأثر مصنوعامن 
المرمى أو الآجر أو الحشبه: وما ذلك إلا لأن لكل مادة من هذه 
المواد خصائص قوية ميزها فى التأثير الذى محدثه فى الناظر إليها . 
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ومن هنا فإن لكل طراز مادة معاومة » فيها يكون تعبيره عن 
نفسه على أنه . وثمت دليل آخر نستطيع أن نستخلصه من تأثير 
الممارى المخالى مع ذلك من التمائل الانسجاى والنسب الندسية 
مثل الأطلال ٠‏ فإ مها عر فينا جمالياء مع خاوها من النسبالرياضية 
وما ذلك إلا لها تعبر عن نضال إرادة مغى أثرها الى » وصارءت. 
الزمن فى أثرها الباق وهذا الصراع م يقول زمل فى تمحليله 
العميق الثاقب لفلسفة ١‏ الأطلال » الخالية » يؤر فى الإنسانيا 
يقاو صراع البطل ف المأساة. فن هذا يتبين لما أن مهمةالمعمار الرئيسية 
أن يئر فى الناظر إليه تأثيراً قواً . بل يذهب شوبنهور إلى أبعد 
من هذا فيقول إن انتظام الشكل والتناسب والتماثل الإنسجاى » 
كل هذه الكيفيات المندسية لامكن أن تكون موضوعا لأى 
فن من الفنون الججيلة » لأسا خصائص لكان » لاللصور ؛ٍ والفن 
لايعبر كا رأينا» إلاعن العور» وطذا فان قيمنهاء حتى فى 
الممار » ثانوية داعا . ويسوق تأبيداً هذا بأن يقول إنما لوكانت 
الغرض الوحيد أو الرئيسى الذى يتقصد إليه المعمار كفن ء لأشج 
النموذج نفس التأثير الذى يحدثه الأر الفنى اثتام . والحال ليست 
كذلك إطلاقاً : فال آثار لجار تقتفضى دائما أن تكون ضخمة 
المجم من أجل أن محدث تأثيرها الالى ب لآمها فىهذهالالهدوحدها 
قادرة على أن تعطيئا صورة للنصال بين قوة الثقل وقوة التصلب . 
وهكذا ترى أن الما. :وم فى جوهره عل التعبير عن الثقل 
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وحامل الثقل ؛ وخير محقيق طذا م فى العيود ومسطعم العمود 
ذلك لأن العمود مستقل عن مسطحه ‏ فى التكوين ء فلا يوحد 
بينبما غير عماس -فسب » لااتصال ععنىامتداد<تى يكو زالاثنان 
شيعًاً واحداً ٠‏ ومن شأن هذا الانفصال أن مجع ل التاثير المتبادلبين 
العمود ومسطحه ظاهراً بوضوح » أى الصلة أو النضال بين الثقل 
( مسطح العمود ) وبين حامل ( الثقل ) . ومن هناكانا دار أقل 
تأثيراً من ا ا 0 : لآنه» ولو 
أننا هنا بازاء حامل وهمول فامهما ليسا ممايزين بدرجةتسمحبرؤية 
مدى التأثير المتبادل بين الاثنين ولذلك مهد بعض أنواع الطراز 
تلحاً إلى وضع أحمدة فى وسط الحدران بارزة عنه بعض الروز» 
وماذلك إلا لاشعار الناظر بوضوح الصلة بين الحامل وال.ول أو 
حامل الثقل والثقل ؛ ولكن هيهات مع ذلك أن محدث عن هذا 
نفس التا* ثير الذى محدثه العمود المنفصل, 

لكن يجب من أجل 'حصيل أعلى دردة من الخال في اللعبار 
ان يكون النضال بين الثقل وحامل الثقل » أى بين قوة الثقل 
وقوة التصلب » سجال أو شبه سجال » والا انهيتا إلى صورة 
خارقة خيالية حدا لان تتفق وحقيقة مانشاهده فى الطيعة : وهذا 
هو السبب فى تفوق الممارالقوطى » ف تلرشويوور . فان الفكرة 
الأساسية فى المعاراليو ناتىهى فى التوازن أو الانزان فى نك رالنشال 


رمع 5١‏ سداد كد 


5 
5 2 


١51 


بين الثقل والصلب ء ينا هى فى المعار القوطى فى الانتصار التام 
والظفر المطلق الذى يحرزه التصلب على الثتقل . فا ننا جد المعمار 
القوطى قد اختنى فيه الخط الأفتى » وهو انخاص بالثقل» ولا بظور 
تأثير الثقل إلا بطريق غير مباشر على هيئة أقواس وقباب ؛ بيما 
االحط العمودى » وهو الخاص محامل الثقل » إسود وحده» معير | 
فى صخب عن انتصاره الطائل على التصلب بواسطة الدماءمالمفرطةفى 
العا و بواسطةالأبر اج والبريجاتوالسهماذالتى ترتفع حلقةفى المواء 
دون أن تكون حاملة لشىء . أما الممار اليوناتى فعلى العكس من 
ذلك يوازن بين تأثير الثقل وبين تأثير حامل الثقل فى انسجام 
بديع ٠‏ وطذا فانه حقيقة له أساسها فىالطبيعة؛ يما اتتصار التصاب 
على الثقل وثم » فاذا زاد وأفرط غك هى المال فى الفن القوملى » 
خرج عن كل معقول دخل فى باب الخوارقوالأسرار العجيبة . 
ذاذا ماارتفعنا فوق هذه الدرجة » درجةخواصالادة الجامدة 
قليلا » وصلنا إلى الطبيعة النباتية » وهى التى يعبر عنها فى كن 
البساتين . وهذا الفن يقوم الال فيه على شيئين : تعدد اللوضومات 
الطبيعية المخشودة فى البساتين ثم ظبورها بوضوح يجتذب عين 
الناظر ؛ ولكن هذا الوضوح ليس معناه انفصاطابعضها عنبعض 
بل لابد مع ذلك الانفصال أرف تكون فيا بينها وبين بعض فى 
ارتباط متسق متبادل . ولكن الال فى هذا الفن يقومفىجوهره 
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عل الطبيءة » وطذا ؤ نه كلا كان فعل الطبيعة فيه أظهر من فعل 
الإنسان ببدهالثقيلة »كان الخال أ كبر. وهذاماعيزالبستان الإ#ليزى 
أو بالأحرى الصينى عن البستان الفرنسى القديم . فان سر الخال فى 
الستان الإتجليزى أنه يوحمك أن الفن لم يتدخل إلا قليلاء وأن 
الطبيعة قد تركت تفعل فعلها فى حرية نامة ب فبو بدعو الطبيعة ى 
مكان معين إلى إظبار مكنونمها أعنى إرادتها والتعبير عن صورها . 
ما البستان الفر نسى يعكس فى الأ كثر » إن لم يكن داكا » إرادة 
مالك ك الحديقة أو مخططبا » فيفرض | إرادنه هذم ع عل الطبيعة وممعلبا 
تعبر لاعن صورها المقيقية بل عن 'زواته وأهوائه : ولذا عتاز 
بتلك السياجات ذوات المقاطع المستوبة»والأشجارالمنتظمةالأشذاب 
على أنحاء كثيرة » والخارف المس: ستقديمة ال . وأا ماكان» فإن فن 
الساتين لايكشف عن عمل حقيق فى » فضلا عن أركت إرادة 
الإنسان فىالخلق والابداع لديه محصورة محد منها الطبيعة بقسوة . 
أما الفن الذى يكشف عن عمل الانسان الضخم ويعبر فيه عن 
درجة أعلى بكثير من هاتيك » فرو فن التحسم بنوعيه : آلذ 
والتصوير . فان موضوعه الخال الا نساتى وهو »6 قلنا منقبل » 
أعلى مراتب الخال » لآن فيه أعلى درجة من درجات التحقيق 
ا موضوعى للإرادة . ويتاز النحت من التصوبر بأزتف المهم فى 


15 


الأول هو الخال والرشاقة ؛ بيها المهم فى التصوير هو الخلق . ذلك 
أن النحجت سير عن حقق الارادة الانسانية موضوعيافىالمكان » 
وهذا هو الال ب وفى الزمان » وهذا هوالرشاقة . والرشاقةتقوم 
على ا مركة والوضع قَّ الجسم . وطذا عرفها فنكلءن» عالم الخال 
الألماتى المشبور فى القرن الثامن عشر »ء بِأن قال : < إن الرشاقة هى 
النسبة الحقيقية بين الشخصالفاعل وفعله» : وطذا فان اجمال.وجد 
فى الننات » دون الرشاقة . ومن هذا يتبين أن الرشاقة عبارة عن 
وفاق وانسجام بين حركات الأعضاء فى الجسم وأوضاعها بحيث 
كو التعبير عنها متلاماً بالدقة وإياها » فلا فضول ولاخروج على 
الانتظام. أماالتصو يرفالمهم عندهالخلق والتعبير والعاطفةوالوجدانية. 
ولماكاتت لكل إنسان 2« صورته » الخاصة » وكان الفن تعبيراً عن 
« الصورة » » فان التصوير يعبر عن صورة الفرد » أعنى خلقه ؛ 
وللسكنه لااعبر عنه فى أعراضهالفردية 6 بلاتموواعا إل العيدلافن 
الطابع الانسانى العام فى خلق الفرد » ثم تصوبره ب فالخلقهناإذن 
خلق مثالى يعبر عن « صورة الانسانية عامة » . لكن يبس معنى 
هذا أن التصوير لايعبر عن امال » بل هو يعبر عنه وه .لخلق 
مما ؛ فلا يجب أن عحو الخال الخلق »ما لا يجب أيضا د عحو 
الخلق الجال ؛ لآن مو الجال » أعنى الصورةالانسانيةالعامة » بنتهى 
إلى الرسم الزلى ؛ ومحو الخلق » أعنى الصورة الشخصية» من شا نه 
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أن مجعل التصوير خالا م نكل معنى ٠‏ فال+جالوالخلق إذنيتعاونان 
فى التصوير . ومع ذلك فيجب أن يلاحظ هنا الفارق الذى ذكرناه 
من قبل بين النحت والتصوير » وهو أن الوم فى الأول الخال 
والحركة » وفى الثاتى الخلق . والملة فى هذا التفريق أن الال 
المطق الذى يتطلبة النصوير لو أنه حقق فى النح لأ تنج نشويها فى 
التعبير عن الخلق و :زبيفاً له ولأحدث مللا وسآمة » لأن الخلق 
شسكون كه ريا لاتنوع فيه . هذا فان التصورريستطيع أن 
يعير عن الوجوه القبيحة والأجسام الزيلة؛ أما النحت فيشترط فى 
التعبير عنه إن لم يكن امال المطلق ؛فعى الاقلقوةااشكل وامتلاؤة 
ومن هنا نستطيع أن نفهم السر فى توفيق دوميتكو ( سنة ١61‏ 
ب 1541 )ء الرسام الايطالى المتاز بالبساطة والدقة «فى الاير 
الفنى الرائع الذى صور فيه السيح مصاوياً ذا حسم هزيلءوالقديس 
جيروم وهو رحتضر بعد أن أنبكته السن والرض 4م نفهم السبب 
فى إخفاق دو نتاو ( سنة 86؟؟؛ -- سنة 115373) » النحات الواقعى 
الإيطالى » ؤ, تصوير بوحنا العمدان الذى لم يبق الصوم اللمستمر على 
أثر فيه غير جلد ملتسق بعظامه » .وذلك فى القثل المرمرى الوجود 
فى رواق فيرنتسه . فالأول ممح لأنه استعان فى التعبير بالرسم 
والتصوبر ؛ والثاتى حت لآنه 08 إلى التحت ٠‏ والنحتعيلأ كثر 
إلى التعبير عن توكيد إرادة الحياة » بِيما التصوير يتجه بالأولى إلى 


ككل 


إنكار إرادة الحياة . ولعل فى هذا تفسيراً هذه الظاهرة فى تارسح 
الفن » ألا وهى أن النحت كان الفن الرئيسى عند الأقدمين » يما 
التصدوير هو الفن الأول عند المحدثين السحيين 0 


هنا ويعرج شويئهور على منشكلة أثارت الكثير من الجدل فى 
عصره ) بعد أن عالجبا لسنج فى حث طويل » وتلكهى مشكاة عثال 
لاؤكون ٠‏ ويمكن أن تصاغ هكذا : « لماذا لا يصرخ لاؤكون ؟ »> 
والقارىء بذكر أنه فى أحضان حية مخيفة أحاطت سمه و جسم 
أولاده . وقد حل لسنج هذه الشكلة بأن قال إن المسراخ والجمال 
لامتمعان » بعد أن تقد التفسير الذى أدلى يه فتكلمنحين عزاعدم 
الصراخ إلى ضبط النفس وقوة التجلد عند لاؤكون . وأضاف إلى 
هذه المجة ححة أخرى » هى أن الفنان ماكأن له أن يدور فى أثر 
فنى دام غير متحرك حالة عارضة ليست باقية » هى حالة الصراخ . 
وقد رد جيته على هذه اجة بِأن قال إن للسألة على المكسهر:. 
ذلك عاما » فان الفنان يحاول دايا أن يلتقط مثل هذه اللحفاات 
العابرة ليخلدها فى الأثرالفنى . وأخيراً جاء ألوسهرت(سنةةه7١‏ 
سنة./1860 ) عال الآثار الشهور فأدلى بتفسير ثالث » وهو أن 
السيب فى عدم صراخ لاوكون هو أنه كان حينئذيفى حالة اختناق 
أو سكتةرئوية » فلم يكن فى قدرته المسراخ. ويعجبشوبنهور من 
كل هذه التدقيقات البارعة فرحل مسألة هى من البساطةبمكان. فالعلة 
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فى عدم صراخ لاؤكون » فى نظر شوبنهور » 'رجع إلى طيعة فن 
النحت فسه . فبذا الفن لايعير عن أصوات » بل عن شكول أو 
حركات ؛ والصراخ صوت » فلا إستطيم التعبير عنه مهما بذل من 
محاولات رعزية للاشارة إليه : مثل فتح الم ٠‏ ومن هنا تفهمااسر 
فى أن لاؤكون فرجيل يصرخ صراخاً هائلاء يما لايصرخ فى هذا 
القئال . فالشعر يعير عن الصوت » فيستطيع إذن التعبيرعنالصراخ» 
والنحت لا يعبر عن الصوت » فلا يقدر على التعبير عن الصراخ . 
وهذا لأ الثال» من أجل التعبير عن الألم العنيف الذى بحس به 
لاؤكون » إلى وسائل التعبير الخاصة بالنحت : وهى الرشاقة»أعنى 
حركة أعضاء الأجسام ونسبة أجزائه بعضها إلى بعض . 

وف الشعر ترتفع إلى أعلى درجه مندرجات التحقق الموضوعى 
للارادة وذلك بالتعبير عن الإنسان ى نوازعه الستمرة وأفعالة 
المتصلة . وهو فن يقوم بتحريك اأيال بواسطة الألفاظ ٠‏ وعتاز 
من التاريعخ بأن التارعخ لا يعبر عن الإنسانفى « صورته » » بل 
فى حوادثه وأعراضه وتغيراته ب أما الشعر فيدرك « الصورة > » 
أعنى الطبيعة الانسانية العامة » بض النظر عن العلاقات والزمان ؛ 
أى أنه يدرك التحقق الموضوعى التام للإرادة فى أعلى درجات التعبير 
عنه. «وطذا فإ ذالذىيريد أن يعرف الانسائية جوهرها الباطن » 
فى صورنها » متحقةة ومتطورة باستمرار » فعليهأن يبحث عنها فى 


١كم‎ 


الآثار الخالدة لكبار الشعراء ؛ ففمها صورة أ كثر أمانة وأعظلم 
وضوحاً من تلك التى يعرضبها علينا المؤرخون : لأن خير هؤلاء 
بعيدون عن أن يكونوا فى المرتبة الأولى كشعراء » فضلا عن أنه 
تعوزثم حرية الحركة ؟؟. 


وأول شرط يجب أن يتوافر ف الشاعرمن أجل محقيق هذا الغرض 
أن ون تمتلىء الشعور بقيمته» موٌمناً عواهيه » ذا ثقة بعبقريثه 
معبّزاً بنفسه إلى الحد الأقصى . « فكل شاعر جب أن يعتقد فى 
نفسه أنه تمتاز » طالًا عير بدقة عما أدركه » وطامًا كانت الصورة 
التى يقدمها موافقة للأصل الذى تصوره فى ذهنه ؛ وجب أن يظن 
فى نفسه أنه ند لكبار الشعراء » لأنه لا جد فى آثارم شيعا أ كثر 
ممانى آثاره » أعنى شيقاً أ كثر مما فى الطبيعة تفسها » ولأن نظرئه لا 
لستطيع أن تنفد إلى أبعد ماتفذت إليه ... ومع ذلك فإن الناس 
يحاولون أن يضعوا من هذا التقدير الشخصى ؛ بأن يغرضوا عليه 
التواضع لكنه من المستحيلعلى الرجلالممتبىء بالفضل والدارة » 
الشاعر بقيمته ' أن يغدض عينيه عن عبقريته بقدرما هو مستحيل 
على رجلطوله سدة أقدام أن لا برى نفسه أعلى من الآخرين. وهاهو 
ذا هوراس ولوكرئيوس وأوفيد والأقدمون ججيعاً تقريباً كاهم قد 
أشادوا يذكر مناقبهمووهكذافعلأ يضمن بين المحدثين دا نثهو شكسيير 
وبيكوذوغيرمم وغيرمم . وإن من غير المعقول إطلاقاً أن يكون 


1 


الانسانعظم الروحدو أن يشعر بذلك و لشعر الآخرين والعجزة حدم 
مالذين يتخدون م نالتواضع فضيلة» حيث تعوزثم كل فضيلة » وما 
هذا التواضع إلاشعورم بعدمبالمظلق وتفاهتهمالتامة ... وقدقال 
200 بكل صراحة : إن التواضع الزائف يزيل كل ثقة:فأنا أعرف 
قيمتى ' وأعتقد بها يقوله عنها الآخرون »م أن جيته هو الآخر 
قال بوضوح : 2 الصعاليك وحدثم ثم المتواضعون »> . 
وللشعر أنواع مختلف تبعاً لنسبة العنصر الموضوعى ؛ فكلا 
ازدادت درجة الموضوعية علت درجة الشعر : وطذا ذفان الشعر 
الغنالى فى المرتبة الدفيا» بيما الشعر المسرحى فى المرئية العليا : فنى 
الأول العنصر الذاتى هو السائد ؛ وق الثانى السيادة المطلقة للعنصر 
الوضوعى ٠‏ وبين هذين الطرفين المتباعدين توجد سلسلة متدرجة 
علويلة تبدأ من الأغنية اانصصية ( الرومانس )حتى تص لإلى الملحمة 


بالمعنى الحقيق ؛ فان الشاعر فى الملاحم 


له #تنى بقدر ماحتنى 


فى المسرحية . 


ولا للمسرحية من أحمية عظمى » فان علينا أن نتحدث 
عنها فى شىء من التفصيل فنقول : < إن الغرض من المسرحية عامة 
أن تبين لنا بالمثال ماهية الإنسان ووجوده ؛ سواه أ كان ذيك 
يبيان الجانبالسار أم ببيانالجانب المزين أمالانتقالمنالواحد إلى . 
الآخر »وهنا تنشأً مشكلة» هى: هل الجانب الرئيسى هو الماهية » أى 
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الأخلاق ؛ أو الوجود » أعنى المصير والحادث والفعل » والواقع 
أ نكليهما وثيق الارشماط بالآخر : لأن المصير والأحداث هى التى 
تحمل الأخلاق على إظهار ماهيتها ومكنونها » ومن ناحية 
أخرى » الأخلاق وحدها هى التى يصدر عنها الفعل وما يتلوه 
من أحداث . لسكن الشاعر يستطيع أن يغلب الجانب الواحد على 
الآخر» ومن ٠‏ هنا تنشاً عدة أنواع من المسر حيات طرفاها المتاعدان. 
ها من هذه الناحية : ملهاة الحلق » وملهاة العقدة . ولكننا جد 
هذن العنصر بن على كل حال فى كل مسرحية . وما الغرض ىق 
السرحية إلا أن اتسين لنا الأفعال الجمارة التى تنشاً منعاملين :أخلاق 
ارم وافثال خظنة: ف ومن أحل محقيق هذا الغرض إلى أعلى 
درحة ممكنة » يبدا الشاعر يأذيقدم لنا الأخلاق فى حالة سكون » 
غير كاشف ذا إلا عن الصبعة العامة » من أل أن بدخل من بعك 
مقصداً بمحدث فعلا » وهذا الفعل يصبح باعثاً جديداً قوياً على 
فعل جديد أ كبر أهمية » وهذا بدوره ولد متاصد جديد “زداد 
قوة : فنى مدى الزمان المناسب لة#وضوع » محل المدوء الأول 
السبيل إلى أشد أنواع التهيج » وفى إبان هذه المركة محدث الأفمال 
الرئيسية التى تظبر فها بكل جلاء الدنمات الى ظلت نائمة فى هذه 
الأخلاق حتى ذلك الوقت » إلى جانب مايبدو فبها من مجر 
شكون هذه الحياة الدنيا » . 


ااا 


والصورة العليا للسرحية ششدو فى المأساة» وطذا تعد يح 
أسمى أنواع الشعر » سواء أنظرنا إليها من ناحية صعوبة إنشائها فى 
ذاته » أم من ناحية الأثر الذى محدثه فى نفس النظارة . والشعور 
الذى تبعثه قيئا ليس شعوراً بالجال »ولكن بالسمو . « لأن 
المأساة تكشف لناعن الجانب الرهيب من المياة» عن شقاء 
الاسانية » وسيادة الاتفاق والخطأ » وسقوط العادل » واتتصار 
الأشرار * فهى تضع أمام أعيننا إذن طبيمة هذا العالم» تلك الطبيعة 
الى تصطدممباشرة بإرادتنا . فنشعر بازاء هذا المنظر بقوةتدفعنا 
إلى أن ننأى بارادتنا عن المياة جانا » وإلى عدم الرغبة فىالوجود 
أو التعلق به . ولكن هذا نفسه ينذرنا بأنه قد بق عنصر آخر 
فينا لالستطيع إدراكه بطريقة إيجابية بل بطريقة سلبية » باعتبار 
أنه لابرغب يمد فى الحياة . :»لبو الجر ل اعزلةة تتاتم موبيا 
يكل وضوح وخلاء بالكية المياة ماهى إلا كابوس ثقيل يحب أذ 
لستيقظ منه.2. وإذ ما يعطى للاأسيان » أي كانت صورته » 
وثبه نحو السامى » طو اكتشاف هذه المقيقة » ألا وهى أن 
العالم والمياة عاجزان عن أن يقدما لنا أية مرضاة حقيقية » وها 
من أجل ذلك غير خليقين بتعلقنا مهما هيدا هو وهر الزوح 
الأسيانة » وهذا هو سبيل التسليم > . وطذا تمد أن 5 الطبائع 
وأحفلبا بالنبالة والكرامة قد اضطرت ف النهابة » وبعد كفاح 


1/1 


علويل شاق حملت فيه ما حملت من مصائب وآ لام » إلى العزوف 
واازهد والانصراف عما كانت تسعى حتى ذلك المين إلى محقيقه » 
وإلى التضحية بكل ما عسى أن يوجد فى الحياة من متع ومسرات. 
هكذا فمل هملت ؛ وهكذًا فعلت عروس مسينا فى رواية شار بهذا 
الاسم » وج ر لشن (مرغريت) فى رواية « فاوست» . والمعنى الحقيق 
فى كل مأساة والمغزى الأصيل الذى يجب أن يكون جوهرها هو 
أن ما يكفر عنه البطل ليس خطاياه الفردية الخاصة » وإنعا هو 
يكفر عر] الخطيئة الأصلية الأولى » وأعنى ها خطيئة 
الوجود نفسه . وهذا ما عبر عنه كلدروث ؛ زعم الشعراء الأسبان 
حين قال : د لآن أ كبر خطايا الإنسان أن يولد » ؛ على لساذن الأمير 
الوفى فى مسرحية «الحياة حل » » وشكسبير على لسان همات حين 
قال فى العبايه : يبق إلا الصمت » ؛ وما صاح به 'فاوست فى 
ختام مأساته الخاصة : « ليتنى ما ولدت ! » . 


تلك أنواع الشمر . أما صناعته الفنية فتستمد أصوطا من 
تمريفه الذى ذكر ناه فى البدء وهو أن « الشعر هو الفن الذى بحرك 
الحيال بواسطة الألفاظ » فواده إذن هى الألفاظ بوصقها دلالات 
على تصورات » ومبمته أن يترجم من « الصور > بالرسوم » لأن 
الصور يجب أذيعبرعنها الفن فىعيان ورسومعينية تائمة. فعليه إذذ 
أن يعبر عن التصورات والمعانى المجردة فى رسوم محسوسة عيانية 


ال 


وهذا ثراه يلجأ فى التعبير إلى اللذة انجازية يستمد منها وسائلة 
الأصلية لتحقيق أهدافه : من تشبيبات ومجازات واستعارات 
وكنايات وتاويحات » فبهذه الوسيلة وحدها يبيأله أن يمحدد نطاق 
المعنى امهرد فيعطيه قواماً محدود المعالم واضح الرسوم بادى 
الاسارير » حتى بدو وكأن العين تشاهدمدلوله الحسىعياناً . ومن 
الوسائل البارعة لإحداث هذاالتأثير» استخدامالنءوتوالأوصاف 
مجان المعانى المردة » فان هذا من شأنه أن بتحدد المعنى وببرزه 
فضورة عباية ..ولهذا وى كان التراء بلحأوق الها باشتمران 
فهذا هوميروس تراه دائما تقريباً يضيف إلى كل اسم صفة تشق 
نطاق المعى المجرد الذى يدل عليه الاسم فتحدد منه أ كثر فا كثر 
وتكشف معال صورته العسيانية يطريقة أ كثر جلاء » فتراه مثلا 
يقول : « هوى ضوء الشمس الباهر فى أحضان المحيط ؛ جاذياً 
الليل الفاحم على الارض الحنون » . وهاهو ذا جيته » وقد هاج 
فى نفسه انين إلى إيطاليا وإلى جو الجنوب » يقول : « ( حيث ) 
النسيم العليل يبب من السماء الزرقاء والآس ساكن والغار مشرع > ٠‏ 
فنى هذه المعاتى والصور القليلة استطاءأن .بيب #والجنوبويحيا 
روحيا فيه . ويقول بعد ذلك : «هل تعرف الدار ؟ سقفها يقوم 
على جمد » والبهو يرف » والغرفة يشع مها النور » وعلى الجدران 
رسوم من الرمى ترنو إلى » » فى هذه الأوصاف والإزئياتالضثيلة 


ين 


مثل لنا إيطاليا ذات الفنون أروع ثيل » وكاأمها قد عرضت تفسها 
أمام عينه حية مشاهدة ٠‏ | 

وبالشعر تذنهبى سلسلة الفنون التى تعبر عن الصو ر» باعتبارها 
التحقق اللوضوعى للارادة. وكلها لاتعيرإذذعن الإرادة نفسهامباشرة 
بل بطريق غير مباشر » ألا وهو طريق « الصور » . أما الفن الذى 
يعير عن الإرادة مباشرة » فهو فن الوسيق . وهنا جد شوينهور 
يحال فلسفة للوسيقى ويكشف عن سرها إلى درجة أوفت على الغاية 
العليا والأمد الأقصى فى براعة التحليل وحمق النظرودقهالإحساس 
ولم تظفر الموسيق من قبل بل ولا من بعد يعن استطاع أن 
يكشف عن سرها الميتافيزيق كا فعل . 

فالموسيتى عند شوبهور < فن مستقل بذاته عن بقية الفنون 
كلها عامالاستقلال. ففيها لامجدتقليد أوتسكرارأأيةصورةالكائنات 
الموجودة بالعالم ‏ ولكن لما مع ذلك من الجلال والروعة ' وقوة 
التأثير فى أحماق الا نسان » والنفوذ إلى أخنى خفاياه » وكأنها لغة 
عامة كل العموم قد فاقت فى وضوحها العالم المرثي نفسه_ماملنا 
تعدها المعبر الا كبر عن جوهر الوجود وحقيقة العالم » . ذلكلآن 
ا موسيتى هى وحدها من بين الفنون التى تعبر عن الوجود فى 
وحدته المطلقة » لاعن هذا الجزءأوذاك كا تفعلبقية الفنون» فبذه 
تعبرعن صو ر متعددةجزئية للوجودءالذىهوالارادةالمطلقة الكلية 


وما 


»ا تتحقق فى الظواهر م ولا تستطيع أن تدرك الوجو د ككل واحد 
تسوده إرادة واحدة بل يتعلق كل فن منها بطائفة من الظواهرالتى 
يتكون منها هذا العالم ال ممسوس . أما للوسيق فتجاوز الصور » 
هذا للظبر الأول للتحقق للوضوعى للارادة : إلى الإرادة نفسها 
فى أعماقبا وجوهرها وأدق مضمونها وخفاياها . وتعبر عن هذه 
الإرادة مباشرة لافى صور منعزلة مفردة » بل فى كل وحدباللطلقة 
< إنها تصوبر دقيق شامل لإرادة الحياة ؛ التى هى الوجود ؛ تصوير 
لحا فى مدها وجزرها ؛ وضلالها وهداهاء ومتناقضاتها وأحواطا 
للضطرية المتغايرة » وأزعاها إلى اهدم وإلى اليثاء . وهى تعبر ى 
لغنها تعببراً كاملا صادقاً عن إرادة الحياة فى جوهرها كله » لافى 
أجزائها وأطورها المختلفة المتمددة : فلا تعبر عن هذا الألم أوذاك 
ولاعن هذا السرور أو ذاك » وها تعير عن الآ مكلهوالسرو ركله 
فى جوهرها وطبيمهما » » كاقلنا فى كتاينا < نيتشه » ونحن 
تعرض نظرية الفن والموسيق عند شوينهور . وبيان ذلك أرنف 
ا موسيتى جاوز « الصور » إلى الإرادة نفسها » أىأنها مستقلة عن 
عالم التلواهر ء هذا العالم الذى نتحققفيه «الصور» . ولذا تستطيع 
أن نحيا بدون هذا العالم وأن تبتى لوفنى هوء بعكس بقية الفنون » 
التى لاتستطيع إلا أن تعتمد على هذا العالم فى كل شىء ٠‏ ولم لا » 


وهى تعبير عن 2 الصور » الى لاترى متحققة إلا فيه » ولا قوام 


كا 


ا لها إلا به . فقامها إذن نفس المقام الذى « للصور > » من 
حيث أن كلا منهما نحقق موضوعى مباشر للارادة كلها ء التى هى 
العالم . ومن هنا جاء تأثيرهأ هائل فى النفس » مادامت هكذا 
تعبر عن الوجود فى جوهره وأعمق أحماقه بطريق مباشر ؛ٍ بِينما 
الفذون الآأخرى تعبر عن الوجود بطريق غير مباشر ' أو بالأحرى 
لاتعير إلا عن ظله» لا حقيقته » وهى الصور .ومن هنا أضاء أى 
نظراً إلى أن كلا من الموسيتقى و«الصورة» تحققالإرادة موضويي] 
كان لابد أن يوجد ليس فقط تشابه مباشر » بل وتواز وعائل بين 
الموسيق و«الصور». 

وهنا جد شوبنهور ينتقل من هذا الكلام العام إلى التحديد 
لحقيقة القائل . فيقول إن الأصو ا تالاربعة الى تكو نكل انسجام 
وهى الاعلى ( تينور ) والادنى ( باص ) والعليا (سو برانو) والدنيا 
(ألتو) أى النغمة الاساسية والثالثة والخامسة والثامنة» هذه 
الاصوات عائل الدرجات الاربع لسلم الكائنات ؛ أعنى المملكة 
المعدنية » والمملكة النباتية » والمملكة الحيوانيةوالا سان . 
ويستمر فى بيان التشابه أو القائل بين قوانين الموسيق وقوانين 
المعالم الحسوس » بطريقة لانستطيع أن نتابعه عليها » لاأن قيمتها 
العامية ممهمة » فضلا عما ىكلامه عنها من نمو ضواضطراب ٠‏ وهى 
محاولة نذ كرنا بتلك الحاولة البارعة ولكنها عقيمة ‏ التى قام بها 
لفيثاغور بون اا قبل . 


/ا/1 


ويؤكد شوبنهور استقلال الموسيق بنفسها عن بقية الفنون 
بقبوة قيقول إن الموسيق كوسيق ليست فى حاجة إلى الأصوات 
أما ما بثير هذه الأصوات من ألفاظ ومناظر وحركات فلا يعنى 
الموسيتي كثيراً ٠‏ أجل ء قد نستفيد من الألفاظ فى الاأغانى ومن 
المناظر والحركات فى الاأوبرات ولكنها استفادةثانوبة محدودة 
لآن تأثير الاأصوات أقو ىَ بكثير جداً و أسرع وأدق من تأثير 
الاألفاظ . والصلة عكسية حيها تضاف الموسيق إلى هذه الاأشياء : 
فى الاأبرات والاأغانى للوسيقية . « لاأن فن اللوسيق لا يلبث أن 
يكشف فبهاعن موارده وقوته الكبرى: فسرعان ماتجملنا الموسيق 
ننفذ إلى الاأعماق النهائية الأفية فى العاطفة للعبر عنها بالا لفاظ 
أو الفعل الممثل فى الأوبرا» وتزيل النقاب عن طبيعتها المقيقية 
رركا الصحيح» بل و ترفع السجاف عن روح الحوادث والوقائع 
نفسهاء ينا المسرح لا يقدم لناغين الغطاء والجسم > . وطذا فان 

تعبير للوضيتى يبلغ أوجه حينما يخاومن الاألفاظ والمناظر والا فمال 
وهو ما يتحقق فى السيمفو نيات على الوجه الاثم + لتشولية بن 
سيمفونيات بيمهوفنمثلاء 'رىفيها خليطاً هائلا مز الا" صوات 
لكنه يقوم مع ذلك على أ كل م ونضالا عنيفاً ينحل من 
بعد إلى أجل انسجام . وهى من أجل هذا أجل وأدقٌ تعبير عن 
طبيمة المياة » التى تدور فى خليط عهيب من الصور اللانها ئية 


(م؟١‏ - شوبهور) 


امال 


وحتفظ بكيانها بواسطة فناء للصور مستمرء وفبها نسمم أصوات 
ججيع العواطف والاتفعالاتالتى يمكن أن مختلجف النفس الإنسانية 
لكن بطريقة مجردة » وكأنها عالم من الاأرواح الخالصة قد خلا 
من كل مادة ٠‏ أجل ء إننا غيل دائما إلى الترججة عنها فى صور 
محسوسة ء فيضن الخميال علمها لباساً من الواقع ويمخلع عليها اللحم 
والعظام » ولكن هذا ليس من شأنه أن يجعل فهمنا طا أحسن » 
ولا نذوقنا ؟ كل بل بالعكس » نحن محملها حيلئف بأشياء غريبة 
عنبا نشوهها وتدنس طهارتها . فن الخير لنا إذن أن تنذوقها خالصة 
طاهرة كأصوات مجردة م نكل لباس محسوس . ش 

وتذوقنا للموسيق يكم دانما فى الزمان وبواسطة الزماذ » بغض 
النظر عن المكان والعلية ا لا ندركها بالذهن » لأن الأصوات 
نحدث أثرها الالى بتأثيرها المالس دون أرف تكون فى حاجة 
إلى الارتفاع إلى مصدرها وعلها »ما هى الحال فى العيان . فنحن 
نس بتأثيرها ونشعر بعا ذا التأثير من متعة عظمى وتجدها “رن 
فى أسماعنا وكأنها صدى لفردوس مألوف لدينا » ولكننا مع ذلك 
لا نستطيع أن نعللها ونفسرها ٠‏ والعلة فى ذلك أنها تصور لنا كل 
المركات الخفية التىمبتز بباكياننا دوذما يصاحبها فى الحياة الواقعية 
من آلام وعذاب ؛ وإنما هى حركات خالصة من كل إرادة » وإن 
كانت تسيرا عن كل الإرادة : 


١ 


وبهذا تنتعى نظرية شوينهور فى إلفن : ومنها نرى أنه قد عنى 
بالفن عناية خاصة » مصدرها نظرته العامة فى الوجود ياعتبار أن 
جوهره إرادة صمياء قاسية وحشية » وإذ العالم المرثى ماهو إلا 
وم خسب بولا سبيل لنا إلى التخلص من كابوس هذا الوثم 
ونير تلك الإرادة غير الفن » لآن الفن وحده هو الذى يتأمل العام 
حراً من قيد الإرادة ومن قيد مبداً العلة الكافية » وبالتالى خاليا 
من كل ألم ووم لأن مشدرها الإرادة ومبداً العلة . وفى هذا 
التأمل الخالص والمعرفة التحررة » إشعر العبقرى » وهو وحده 
الذى علك القدرة على هذا الشعور» بأنه ينعم عتعة لا حدطاء 
ونشوة حارة تنسيه العالح بارادته الوحشية وأوهامه الليالية ؛ ويأنه 
قد نسلح ضد تلك الوحدة التىقضى عليه بالعيش فيها وسط ا جوع 
الحاشدة الى تسلك سبيلها الوعر الشاق وعليها نير الإرادة الذى 
لا برحم ؛ وعلى عيونها نقاب الوثم الهائل المريم ؛ فيشعر بالسلوى 
والعزاء . 

لكنه عزاء موقت عابر ساقه إليه امم . وهببات .أن يكون 
فى الحم جيل العزاء : كبزهان ما تسر « الإرادة » فى وجهه 
بأعلى صوها الرجاس : انتبه ! فنا الوجود . 


د الإرادة أصل الوجود > 


إرادة الحماة 

« الارادة اندفاع أعمى إلى الحياة » 
الأطراف فى ماس » تلك حقيقة لن مذ طا شاهداً خيراً من 
فكر شوينهور ..فهذا الممكر الذى أ كد الذاتيةٌ حتى كاد أن 
تجعل متها مقولة الوجود.الوحيدة » وتعمق مضمونها حى لم يبق 
من معناها ومداها على شىء 6 هو بعيئه من أضاف إلى ا موضوعية 
خليطا لا نهائيا من الظواهر الممعنة فى التمدد والقارز» هو الذى . 
طارده شنيطان الوحدة جبى أُرج عكل ثىء إلى مبداً. واحد حققيق ؛ 
ثم هذا الذى ضرب حول الذات نطاقا هائلالن يسمح ا بأى 
انصال لشىء اخرأيا كات غير نفسمها » ليس واحداً آخر غير من 
ألم فى القول بوجودكائن عال على الذإت هو موضوعها وحاملها 

والأرض الى بمد محذورها فمها 
وهى ظاهرة جذهاعئد كثي رمن المفكر بن »و نمجدهاب و جدخاص عند 
فيلسوف معاصر لشو بنبور »ألاوهو كي ركجورد. فهو الآخرقد الى 
كثيرً فى الذاتية لدرجة أنه جعل من « الأنا © أو < الذات > الوجود 
الوحيد ؛ و لكتنهاضطر بعدهذا أنيخرج بالذا تعن ذاتهاى يضعها 


ما 


وجبا لوجه أمامكائن عال عليها ليس فى وسعها إلا أن تقف وإاه 
فى نوع من الصلة خاص » وهو الله . < إن الذائية» هكذا يقول 
٠‏ كيزكجورد » حيماتبلغ أوجها »تستحيل من جديد إلى الموضوعية ؟ 
وتلك » فى نظرى » نتيحة للبداً الذاتية لم تكتشف بعك > . 
ولكن شوبنهور استطاع هو الآخر أن يكتشفها» فينتقل » 
كا انتق لك ركجورد ؛ من الذاتية الطلقة إلى الوضوعية المطلقة . 
وبالطر يقةعينهالتى للا إلمهاوأعنى مها «الطفرة» »هذا السموالشعرى 
للفكرء كا بقول منداززون ٠‏ وهى طفرة تقوم بها بالفعل » دون 
أن ندرى ولشعر شعوراً واضحاً بكيفية قيامنا بهاولا العلة التى 
دفمتنا إلها ب بل جد أنفسنا مدفوعين إلى القيام بها دون وعى منا 
ولا شعور » ودون أن تكون عت مقدمات مذهبية برهانية 
مكن استخلاصها منها . وكل مفكر » مبما ادعى ونظاهر يأذكل 
ماق مذهبه مك النسج المنطق ء معقول» هده يلجأ إليها إذا 
فتشت جيداً فيه . ولذا يبدولى أنها طبيعية فى الفكر »لأنها أيضاً 
من طبيعة الوجود ٠‏ فهى هذا اللامعقول الدائم ‏ المقابل للقناء» 
فىجوهر الوجود . وإن شتُتعليبهأمثلة » فلديكف الفكر الحديث 
ما يغنيك : فهذا ديكارت قد قام «الطفرة فى فكرة الله الذى يضمن 
اثفاق الفكر مع الوجود ؛ وليبنتس عبر عنها فى الأنسجام الأزلى 
لى ينتقل من الذرات الروحية التأثير” التبادل » بعد أن غلق من 


ل 


دونها الأبواب ؛ ثم كنت استعان بها حنِياأراد أن يع الأخلاق. 
وحسبى هؤلاء . وعندى أن لا"جناح عليهم فى أن بأتوها » لا ننى 
لايور عن الوجود نفسهء الذىقلنا إنه يقتضى 

لفناء كقولة جوهربةفيه؛ ويستازم العدم بوصفههذاالعنصرالرئيسى 
0-6 له منذأنيكون »كاعامنا هيدجر ٠‏ ومقابل العدم الوجودى 
فى المكر ؛ اللاممقول - فلن يكون فسكرثم حيا صادقا إلا إذا نفذ 
فيه عنصر اللامعقول ؛ وإن أعمب لغشىء فعجى معهم حين أراثم 
يمحاولون فى جهد شير الشفقة أن يتنصلوا منه » ومن هؤلاء النقاد 
السطحيين الأغرار الذبن يطاردونهم من هذه الناحية 2 ويو مهم 
قصر نظرثم العجيب أُنهم .هذا إنما يأتون الممكر من مقتله . 

وبعد » فا هى الطفرة الى قام يها شوينهور ؟ ههى تلك التى قام 
بها مباشرة من < الذات » باعتبارها عقلافكر وعتثل تيا لمبداً 
الملة السكافية » وبالتالى يضم الوجو د الخارجى بأ كله 
ولاحقيقة لهذا إلا بهدوفيه - إلى الموضوعباعتباره «الإرادة>» الى 
فى الجوهر الباطن والسر الاعطم كذ الويجوةة وها الوجيرة فى 
الواقم إلا #ققباً الموضوعى ٠‏ 

فقد انهيئا فى الفصل الموسوميعنوان«نقاب الوثم» إلى القول 
أن العالم كامتثالوثم» 6 نهخليطمن الظواه را تعددة إلىغير نهاية 
والى لا حقيقة لها فى الخارج ٠‏ بل نستمد كل وجودها من الذات 


46 
وهى تمتثل. ولكنالمننته فى الواقع إلى هذا إلا لأننا تصورنا أنفسنا 
عقولا خالصة تفكر ولاتقوم بخير التفكير » وكأن الانسان 
كائن مفكر فقسب » أو على حد تعن قو نوو دراي تلم 
ذات أجنحه وبغير بدن » . ولكن الإنسان ليس هذا كسب » 
« وإعاعتد بجذورهئىهذا العالمء إذ جد نفسه فيه «كفرد» أعنىأن 
معرفته التى هى الأصل ف العالكامتثال تتوقف على بدن» تأثراته 
هى نقطة البدء فى كل ماتقوم به من عيانات فى هذا العالى » . 
وفى هذا البدن الفتاح الذى يهبىء لنا دخول العال الموضوعى » 
عالم الارادة . 
ذلك أن البدن يظهر لنا على نحوين مختلفين كل الاختلاف : 
غير مباشر » و نحو مباشر . إذ يسدولنا أولا فى العيان العقلى اخاضع 
حو لمبدا العلةالسكافيةوكأً نه موضوع من بيناللوضوماتالتى عتثلها. 
فا حدث له من تغيرات لافارق لدى العقل بينها وبين التغيرات التى 
محدث لأى موضوع محسوس آخر » والعلل التى تنش عنها الظواهر 
المحسوسة فى الوضوغات هى بعينها » أو نشبه ماما » العلل التى 
محدث بسبها الظواهر البدنية . ولكن هل على هذا النحو وحده 
يبدو البدن ؟ أو ليست هذه النظرة إليه نظرة من خارج » سطحية » 
غير مباشرة ؟ الحق أننا إذا نا إلى طريقة التأمل الباطن المباشر » 
| كتشفنا سريعاً أن كل التأثرات الباطنة والأفعال اانفسية مردها 
إلى شىء واحد هو < الإرادة > . فقد قلنا من قبل إن للعلل صنفاً 


ككا 


رابعاً هو الواعث » وهى الدوافم على الأفعال الباطنة » وكلها تبدو 
على صورة مشيئاتأو «إرادات» . فكل ثىء عكن إذن سر 
أن مده إلى الإرادة . « وهذه الكلمة وحدها تعطيه مفتاح نفسه 
كظاهرة ؛وتكشف لهعن معثاها » وتدله على سم وحوؤة .و أقماله 
وحركاه » . 
البدن إذن هو « الإرادة » وو إليه من باطن » والإرادة 
بدورها هى السدن فنطورا إليها من خارج . وطذا فإن كل ع 
للندن هى حركة للارادة والعكس بالعكس . فا نْ الإرادة وإلندن 
سانه د فى واعده له ظيرا .مر سافن عق الا ا + 
ومظبر غير مباشر هو البدن » وفعل الإرادة هو بعينه فعل ١آ!‏ 
أى أن الإراده والفعل واحد؛ وإنما النظر العقلى هو الذى يفظل 
بيهما » لآن فعل الندنث أو الجسم ليس إلا فعل الإرادة بعد أن 
علق موضوعا اع أصبح منظوراً إليه من جانب الامتثال . 
وتبعاً هذا فر نه ليس بين المدن والارادة صلة العلية لأن هذه الصلة 
لاتقوم إلا بين شيئين هتابزين » وليس الخال هنا كذيك . 


والارادة هه جوهر ودود الانساث 6 ففيها ند الإنسان. 
بالتأمل الباطن المباشر الجوهرالباطن اقيق للإنسان» والذىلا كن 
أن يفنى ؛ وهى البذرة المقيقية الوجودية فى الانسان » هى » فى 


كلة واحدة » « الشىء فى ذاته »> 5 


١ الى‎ 


وهنا يسن نقف قليلالنءرف كيف توصلا إلى هذا 2 الثىء 
فى ذاته > ٠‏ فان العالح قد بدا لنافى الأصل أنه من امتثالنا » وأن 
الشىء فى ذاته ما يقول كثت لاعكن إدراكه ء لآن عقلناء 
أو بالأحرى ذهننا » لاستطيع التفكي رإلا شع لق ولا لاتفوذ لما 
خارج نطاقه » فلا تنطبق بالتالى على الثى ء فى ذائه . فكأن هذا 
الثىء فىذائهإذن- من ناحية الادراكالموضوع أوالمعرفةالموضوعية 
وأعنى بها تلك الى يقوم بها الذهن بواسطة القولات وبطريق غيد 
مماشر - مجهول . 


هذه مقدمات صادقة ولكن الاستنتاج منها فاسد » من 
ناحية أن النتيجة محتوى أ كثر مما فى القدمات . ذلك أنه إذا كان 
خضهميحا أن المعرفة الوضوعية لا تتودى إلى معرفة الثىء فى ذاته 
فلي مدى هذا مطلقاً أن الشىء فى ذاته مجهول بوجه مام » لأن 
بت نوعا آخر من للعرفة يفغى بنا إلى القىء فى ذائه . فا هذا 
النوع الجديد ؟ إنه للعرفة الباشرة . فنحن حيما محلل أنفسنا » 
لاتمد أنفسنا « ذاناً مارفة » -فسب »ء بل نحن « موضوع للعرفة » 
كذلك . فنى حالة « الشعور بالذات > أو « الوعى الذالى © نشاهد 
عنص رن : عنصراً عارقاً وآخر موضوعاً للمعرفة » وإلا فلا معى, 
لقولنا : الشعور بالذات أو الوعى الذانى » إذا كان الاثنان 
لايتميزان » على موما على الأقل . لأن الشعور بالذات أو العرفة 


هما 


الذائية « معرفة » » وكل معرفة كا رأينا تقتضى بالضرورة 
وجود ذات وموضوع : ذات تعرف » وموضوع للمعرفة : فلا بد 
أن يوجد إذن فى الانسان ذات عارفه وموضوع لمعرفة مختلف 
عن الذات : أما الشعور الذى يكون عقلا خسب » فستحيل » 
والذات العارفة قد عرفناها » أماموضوع العرفة فبو < الارادة» : 
من مشيئة وعزم ورغبة ورجاء ورهبة ويأس وبغض وحب * وعلى 
العموم كل مابنتج عنه لذة أو أل . لأن اللذة هى ما يوافق الارادة 
ويلاعباء والآم هو مابعارض الارادة ويحول دون محققمقصدها 
وموضوعبا. 

فعرفة الإنسان لذاته ونفسه ليست منذلك النوع الذىيستحيل 
معه الوصول إلى الثىء فى ذاته . وما هى أعلى درجة من درجات 
المعرفة . و تتاز أولا بأنها ليست عياناً » لأن كل عيان » أعنى العيان 
المسى » مشروط كان ٍ وثانيا بأنها ليست قبلية مث العرفة الذهنية 
تلك للعرفة الصورية الصرفة » بل هى بعدية » ولك هى العلة فى 
أننا لا نستطيع التنبق بها فى حالة معينة » وما تقوم به من تنبؤات 
فى صددها هى غالبا جداً كاذبة ؛ ومتاز ثالئا بأنها ليست صورية 
صرفة » ولكنها واقعية بدرجة أ كبر بكثير من كل معرفة أخرى 
< فعليئا أن نبحث إذن فى «الإرادة» عن للملوم الوحيدالقابل لأن 
يكو ف المفتاح لآية معرفة أخرى ومنها يبدا الطريق الوحيد الضيق 
الذى كن أن يفغى بنا إلى الحقيقة ٠‏ ومن أجل هذا يب أن نبدا 


م 
من ذواتنا لأجل إدراك الطبيعة وفهمها » لا المكس . فلا يجب أن 
تنشد معرفتنا لأنفسنا فى معرفة الطبيعة » . 

لكن هل هذه المعرفة الذاتية المماشرة التى ندرك فمها إرادتنا 
تقدم لنا معرفة نامة موافقة » للثشىء فى ذانه بامه ؟ هيهات » 
ههات ! إن هذا لا يمكن أن يتحقق إلا إذا كان الإدراك إدرا كا 
مماشراً كل المباشرة . ولكن الال ليست كذلك » لأن هذا 
الادراك الذالى ينم ننناة ووسائظ : #الاراقة عالق لفسا نميا + 
وبواسلة هذا الجسم عقلا يخول طا أن تتصل بالعالم الخارجى 4 
وأخيراً وبفضل هذا العقل » تتعرف تفسها عن طريق التأمل 
الباط ن كارادة . ومن أجل هذا فان معرفة الثىء فى ذاته على هذا 
النحو ليست معرفة تامة موافقة . خصوصاً إذا لاحظنا أن الأنا# 
حتىف الشعورنفسه_» ليس بسيطاً بساطة مطلقة و إعايتركب من جزء 
يعرف » هو العقل » وجزء يكون موضوع المعرفة * هو الإرادة : 
والأول غيرمعروف 6 لآنه ليس موضوعا للمعرفة »والثايلا يعرف ؛ 
ولو أن الأثنين يتقابلاف ويختلطان مع بعضها بعضاً فى معرفة ذات 
واحدة أوأنا واحد. فليست هذه الذات إذنْ شفافة كل الشفوف » 
وإنما هى معتمة » وطذا نظل لغزاً بالنسبة إلى نفسها. ولكن هذه 
المعرفة الذاتية عتاز مع ذلك من المعرفة الموضوعية من حيث أنها 
حرة من قيدين رسف فيهما هذه الأخيرة : ها المكان والعلية » 
ولامخضع إلا لقيد واحد أو صورة واحدة هى اازماذ » إلى جانب 


ا ّْ 
القيد العام أو الصورة العامة لكل معرفة » أعنى الانقسام إلى ذات 
وموضوع . وهكذا نرىأن الثىء فى ذاته » فى هذه المعرفة الباطئة 
الذاتية » قد تخلص من بعض أغطية الوهم ء وإن لم يتخلص منها 
كلها . فان عدم مخلصه من الزمان قد جملنا لانعرف الإرادة إلاعلى 
صورة < أفمال>» مفردةمتتابعة » لا على صورة كل وما هى فى ذاتها 
ولذاتها . وهذه هى العلة فى أن الإنسان لاعسكن أن يعرف ”خلقه 
بطريقة قبلية»و عا كن ذلك بطرية بعدية سب ء أعنى فى التتحر بة 
وهذا أيضاً صورة ناقصة . ومبما يكن من ثىء » فان لدينا معرفة 
بالثىء فى ذاته بواسطة هذه العرفة الباطنة . وإن لم تكن هذه 
العرفة بالغة حد الكال » فانها على كل حال تقطة التقاطع بين 
الظاهرة وبين الغىء فى ذاته . ولو استطعنا أن ندرك كل الظواهر 
بطريقة مباشرة » لرأينا أنها كلبامثل ماتبدو الارادة لنا» أعنى أن 
سر كل ظاهرة عاثل الأرادة فينا ٠‏ فبالماثلة إذن لستطيع أن نقول 

إن < الارادة » هى الجوهر الباطن لكل ثى ؛ وهى الى فىذائه . 
203 وهكذا نرى أن مذه كنت فى إمكان معرفة الشىء فى ذاته 
ليس بصحيح ء إذا قصد به استحالة هذه للعرفة إطلاهاً ‏ ولكنه 

صسميح ء إذا كان المقصود من معرفته أن تنكون معرفة كاملة . 
فثل هذه المعرفة الكاملة هئ وحدهاالمستحيلة ؛ لأن العقل » وهو 
القادر وحده على العرفة ءمتميز باستمرار من:الذات كارادة » 


أعنى أن هبنا داكا ذاماً وها ممايزين » ومن ناحية أأخرى 


5١ 


لايستطيع العقل أذيتخلصمن صورة الزمان » ولا حتى فى المعرقة 
الناطنة » فلبذين السسين امتنعت المعرفة الكاملة علا المعرفة بطريقة 
إجالية مقارية ٠‏ 

الإرادة إذن هى الشىء فىذاته » وهى الجوهر الخالد غير القابل 
للفناء عند الإنسان » ومبداً اللياة فيه . فبأىمعنى يغهم شوبنهور 
هذه الإرادة » التى ببدو لنا من هذه النعوت أنها تختلف جما تفيمه 
عادة من مدلول هذا اللفظ ؟ نحن تفهم من الإرادة أمها قوة نفسية ١‏ 
تأر بالعقل وتصدر فى أفعاطا عن بواعث يلها المقل بأحكامه » 
ولكن هذه « الإرادة » غير عاقلة » أو إن شئت فقل. إن العقل 
ثانوى بالنسبة إليباء ها سنبين هذا بعد قليل فىشىء من التفصيل . 
فا عسى هذه الارادة العمياء إذن أن تكون ؟هنا جب أن نفرق 
بين < الارادة » بالمعنى العام وبين الارادة المحدودة بالواعث والى 
سمونما < الاختيار > : فهذه وحدها هى العاقلة » أما الأولى 
خليست طاقلة . لآن الارادة الختارة تتؤدنى سملها تبعا لبواعث » 
والبواعث امتثالات » والامتثالات مركرها المخ» والأحزاء الى 
تتلق أعصاباً من المع هى وحدها إذن الى تخضع للبواعث»والمركة 
الى قوم بها الانسان على أساس هذه البواعث هى وحدهاالمنتسبة 
إلى الارادة الختارة . أما الأفعال ل تى لاتصدر عن بواعث فتنتسب 
إلى الارادة بوجه عام » وطذا فاننا نضيف الارادة » بهذا العنى » 
إلى الكائنات التى لاامتثالات لماء أى إلى الجادات . أعى أن فى 
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وسعنا التوسع فى معتى الارادة لدرجة أن نضيفها إلى كل موجود. 
فالقوة الى مها ينمو النبات ويزكو » ويتباور المعدن » والئ توجه 
الابرة الممغطسة صوب الثمال » والتى بها تتجاذب الأجسامأ وتتنافر 
أو نتجه إلى مركر الأرض فى الجاذبية » هذه القوة هى الارادةوقد 
محققت فى مظاهر متعددة . 

وهنا تسأل شوبنهور : ولماذا نسمى هذه الظواه ركلها مظاهر 
للارادة » الإرادة الواحدة الى تندو فى مظاهر عدة ؟ والجواب 
على هذا يسير . وهو أن كل فياسوف يجب أن ينفذ منالتعدد إلى 
الوحدة الختفية وراءه » فيرد كل القوى الؤكرة فى الطبيعة إلى قوة 
واحدة : < أن تعرف الواحد فى الظواهر للتعددة » والمختلف فى 
التغابات »ذلك شرط للتفلسف كا قال ذلك مراراً أفلاطون» . أما, 
اذا اختار ها اسم الارادة » فا ذلك إلا من باب التعميم » تعميم 
الأثم أو الأكثريقين؟ ووضوحا والأعلى مرئبة فى الكال » 
والارادة الانسانية أوضح من غيرها من قوى الطبيعة بالنسبة إلى 
الانسان » لأنه يدركها عن طريق للعرفة الباطنة للباشرة ؛ وأعلى 
درجةً لأنها خاصة بأعلى الكائنات مرئية فى الوجود . وقد يال له 
حينقذ إن كلة « القوة » » وهى التى تستخدمبا العلوم الطبيعية » 
أعم ؛ لكنه يرد على هذا فيقول : « لقد اعتاد الناس حتى الآن 
أن بردوا فكرة « الارادة » إلى فكرة « القوة » » أما أنا فعلى 
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العكس من هذا أعد كل قوة طيعية «إرادة » . ولا يحسين للرء 
أن هذا من باب الجدل اللفظى الصرف : بل هو على العكس ميم إلى 
الغاية » لآن فكرة < القوة » تقوم على أساس العرفة العيانية للعالمح 
الوضوعى كغيرها من الأفكار » أعنى أنا تقؤم على الظاهرة 
والامتثال » ومن هنا تنشأ . وهى منتزعة من ميدان نسوده العلل 
والمعاولات وعثل ما هو أعظم جوهرية ف العلة» والنقطة الى 
يقف عندها التفسير . أما فكرة الارادة فعلى العكس من هذا هى 
الفسكرة الوحيدة » من بين جميع الأفكار » الى لانستمد أصوطا 
من الظاهرة ولا من الامتثال العيانى الصرف » ولكنها تصدر من 
باطنه » من ضمي كل إنسان وشعورهء حيث يتعر ف كل ذاته كفرد 
بطريقة مماشرة » بلا شكل » بل وبلا شكل الذاتوالموضوع ءٍ لأن 
العارف وموضوع المعرفة هنا واحد . فاذا كنا ترد فكرة القوة 
إلى فكرة الارادة » فاننا بهذا إعا ترد المجهول إلى شىء معلوم 
بدرجةا كبر جداء رده إلىالشىء الوحيدالمعروف مباشرة» مامن شأ نه 
أن بزيد دائرة معرفتنا. أما إذا فعلناالمكس» حدث <تى الآنءفقمنا 
برد فكرة«الإرادة» إلى فكرة «القوة» » فاننا نفقد حينئذ المعرفة 
المباشرة الوحيدة لدينا عن المالم » وندعها تفنى فى فكرة مجردة 
منتزعة من الظواهر » لاأستطيع بواسطتها أن نتعداها إلىماوراثها» 
أى إلى الشىء فى ذاته . 


(؟١‏ - شبيتهور ) 


ع5 


ألا فلننظر الآن فى خصائص هذه الارادة » مادامت هىكلة 
السر الى تكقف لنا عن حقيقة الوجود . خاصية الارادة الأولى 
والرئيسية هى أنها بلا شعور» وبلا عقل ٠‏ لأن الشعور مشروط 
يوجود العقل ؛ والعقسل بدوره شىء عرضى صرف بالنسبة إلى 
جوهرنا وماهيتنا » لأنه وظيفة لاخ . والمخ مع الجهاز العصبى 
بأسره فضول على الكائن المضوى الى » لأنه لايدخل فى صميم 
هذا الكائن العضوى » ولا قيمة له إلا فى تنم الروابط بيننا 
وبين العام الحارجى . أما الإرادة ف مها هذا الكانن ننسه » بعدأن 
محققت موضوعيا »كم أثبتنا ذلك من قبل حين قلنا إن الإرادة 
'والبدن أو الكائن العضوى المى » واحد . والحق أن الإرادة ههى 
الأولية » والعقل ثانوى ؛ هو ظاهرة صرفة » وهى وحدها الثى 
فى ذاته ؛ هى ل ل 
وهاك البينات : 


١‏ - فقدقلنا إرف الإرادة هى العنصر الدرك ف المعرفة 
للباشرة » أعتى مها موضوع المعرفة والذات هى العارفة . لكن 
يلاحظ فى كل معرفة أذ المنصر الجوهرى والأولى هو موضوع 
المعرفة بِيا العارف ثانوى » لأنه ليس كالمرآة تمكس موضوعاً 
عرئياً . وواضح أن الموضوع أعلى درجة فى الوجود من المرآة التى 

ممكس عليها . وإذ شئت تشبيهات أخرى » فقتل إن الإرادة 


1١4ه‎ 


كلسم المفىء بذانه ب والمحرفة * أو الذات العارة؛ للن نيت ني 
عارفة أعنى من حيثهفى عقلء كالمسم العا كس للضوء ؛ أو قل بطريقة 
أوضح وأدق إن الإرادة كالجذر فى الننات » والمسرفة أو المققق 
كالتويج » والأول جوهرى والآخر ثانوى » لآن بالأول حياتباء 
وليس الثاتى كذلك » فنى وسعبها الاستغناء عنه . و ستطيع أرنه 
تتوسع فى هذا التشبيه الأخير فنقول إن التويح السكبير ينشا دائما 
عن جذر كبير ؛ وكذلك الال فى الإنسان » تقوم الملكات العقلية 
على إرادة قوية عرمة . ْ 
؟ - ولننتقل من هذه التشبيهات إلى المعرفة الدقيقة» فنقول 
إن الوعي أو الفعوو اوحد فى الحيوان على هيئة رغبات » ئارة 
لشبع وأخرى تل على عرافييا” : هن سرور وعْضب أو رغسة 
ورهبة » اعت وكراهية . وهذا العنصر الزوعى مشت رك بين جميع 
الحيو ان والإنسان » وطذا فاته الأساس والجوهر لكل وعى 
أو شعور »عل اختلاف فى الدرجة . وهذا الاختلاف فى الدرجة 
راجم إلى المدى الذى يعتد إليه مدا ركيم ؛ لأن بواعث هذه الحالات 
العاطفية توجد فى الإدراك والمعرفة . وكل ما يصدر عن الميوان 
من حركات ألها الإرادة نستطيع أن تفهمه فى يسر » وإما الذى 
يفرق بيننا وبينه هو العقل » على تفاوت فى مراتبه »ومن هذا كله 
فمتطيع أن نستنتج بوضوح أن الإرادة فى جميع أنواع الحيوان 


ك4 


ب عا فى ذلك الإنسان - هى العنصر الجوهرى الأ ولى ب بينها 
العقل عنصر مضاف ثانوى » أو بالأحرى ليس العقل إلا أداة 
للارادة » أداة وآلة مختلف فى درجة التعقيد والدقة ثمما لما تقتضيه 
تلك الوظيفة . وهكذا لا يفترق العقل فى شىء عن الأجنحة «النسبة 
إلى الطيور » أو الخالب إلى الميوان » أو القرذ إلى الثور . وهنه 
بد الأساس للمذهب الفعلى الذى قال عن العقل إنه آلة يستعين بها 
الإنسان على الفعل سفسب » والذى سيبلغ أوجه على يد ويم جيمس 


٠ وبرحسول‎ 


© - وبويد هذا أيضاً مائراه حين ننظر فى سل الميوان من 
أعلى إلى أسفل ؛ فهنا ترى العقل يقل شيعا فشيعًاً كلا هبطنا فوسل 
الكائنات المية ويصير أ كثر نقصا ء ولكننا لا جد نقصاً يقايله 
فى الإرادة» بل جد هذه على العكس من ذلك واحدة فى كل الدرجات» 
وتظهر بنفس الخصائص : من تعلق شديد بالحياة » واهمام بالفرد 
والنوع » وميول أساسية تتشعب منها وجدانات وعواطف فرعية. 
فالمشرة مثلا عندها الإرادة » كاملة كاطا فى الإنسان ؛ وليس 
عت من فارق إلا فى موضوع الإرادة » أى فى البواعث علبها » لأن 
هذه من شأن العقل ؛ أما من حيث درجة الإرادة وقوتما فالحالك 
واحدة فى الإنسان وأدنى الحيوان . لأن الإرادة إذا فعلت فعلت 
مامه ؛ وني بسيطلة » فلا تقئل ويجود درجات فى أفعالها من حيث. 


١ /اة‎ 


جوهرها : وإعا توجد درجات قبا من حيث الخالة التى تتأثر على 
وها ؛ وهى حالة تبداً من أضعف اليول حتى أقواها عدراماً . 
أما العقل فله درجات ؛ إن فى طريقة التأئرأو فى جوهره ؛ ف التار 
بسداً من التخدر ويصل حد الجاسة والحدة ؛ وفى الجوهر يختلف 
ابتداء من الحبوان المنحط الذى لا يدرك إلا يصعوية حتى نصل 
إلى الجنس البشرى » ابتداء مر: الأبله حتى العبقرى . والعلة فى 
هذا أن الإرادة بسيط ةكل البساطة لأمها عبارة عن رغبة أولارغبة» 
ولاتمتاج من أجل التنفيذ إلى مشقة ب بها العقل له وظائف عدة 
كلها شاقة مضنية : من انتباه وتحديد لموض_وع العرفة ونجريد » 
ولهذا فان العقل أو المعرفة قابل لامهذيب باستمرار . فبذا العقل 
الذى يكد ويبد فى الوصول إلى حل مشكلة من المشأكل ويثفق ى 
الحلأقصى ال+هد والعنت » يقدم النتيحة بسيطة إلىالإرادة » وهذه 
بحركة بسيطة واحدة توافق أو ترفض» ثم تستمر فى سكونها 


.وراحتها العميقة . 


4 ل وطذا فان العقن يتعب » بِيما الارادة لا تعرف للتعب 
معنى . فالأول يقوم ببذا الجهد العنيف فى الموازنة والتقدير ؛ بِيما 
الإرادة تؤد ىكل شىء فى بداء ويُمْسر . والعقل ككل موضوع 
طييعى خاضع ثقوة التصور الذانى » فلا يممل إذا دفمته الاإرادة 
التى تسوده وتقوده ومحدذه وتقويه . وطْذًا فإ نه ميال إلى الكسل 


رة 1 


بطبعة » ولولا الارادة لاستغرق فى الكسل واستمراً الراحة 
واطمأن إلى الول . 


ولعل هذا أن يكون السبب فى تعريف بعضهم للانسان بأنه 
حيوان كسول : فهذا الكسل إبما هو من شيمة مايعز الا نسان » 
ألا وهو العقل . ونحن جد فى الواقع أن كل مل عقلى.متصل 
يحدث تعبا شديداً بسرعة ء ويحتاج من أجل استمرار المزاولة إلى 
فترات استجام » وإلا انتهى إلى زمانة فى الفطنة وبلادة قدتنتهى 
آخر الأمر ومع امتداد السن إلى العته أو الجنون ؛ وليس ذلك. 
ناشكاً عن الشيخوخة أو السن كسن » بل هو ناشىء من هذا الاجهاد 
العقلى الستمر . فليس بغريب إذا أن جد كثيراً من العياقرة قد 
:انتبت حيائهم العقلية بالمته والجنون : فاق ا'سور فت» الكاتب 
الا تجلزى الساخر » ضار مجنونا ؛ وكتنت استحال إلى طفل 4 
: وولتراسكوت ووردزورث وآخرين كثيرين من أقربهم نيتشه » 
قدانهوا إلى الحنون أو إلى ود فكرى مطلق . أما حيثه فقد 
استمر حت اللحظلة الأخيرة محتفظاً بقوة عقمّله ونصاعة روحه و تشاطه» 
لسبب بسيط ء هو أنه رجل دنيا ورجل بلاط » فل يجهد تفسه 
مطلقاً فى حمل ذهنى مجرد . ومثل هذا يقال أيضا عن رجل مثل. 
فولتير أو قيلئد أ و كتيبل . أما الارادة فملى المكس من هذا 
لا كل ولا ترتاج ب بل هى قوة مندفعة مستمرة » فاعلة دابما > 
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لابعوقها السن عن طلب كل ما كانت تطلب » بل بالعكس نكون 
فى الشيخوخة أشد صلابة وعناداً فى رغياتها منها فى سن 
الشباب . 


ه - وهل هناك دليل على وضاعة شأن العقل من حيث أهثميته 
بالنسبة إلى الإرادة» مما ثراه فى موق الواحد بإزاء الآخرفى الفعل؟ 
ألسنا نرى العقل لايستطيع أن يتودى وظائفه على النحوالأتم إلا إذا 
أسعدته الإرادة » بِيما الإرادة فى غنى من هذه الناحية عن العقل ؟ 
وبيان ذلك أن أحوال الإرادة من عواطف وشهوات يمكن أن 
تقوم عقبة فى سبيل العقل ؛ 6) هو مشاهد فى حالة الفزع الكبير » 
جد أنفسنا عاجز بن عن التفكير والتدبير . فقد #د أنفسنا وسط 
طريق هائل فلا نعرف كيف نتخلص ولا فكر فى طريقة للخلاص» 
بل على العكس من هذا بيحدث أن تدقع بأنفسنا فى النار » دون 
وعى منا ولا شعور ع لأن هذه الالة قد أفقدتنا كل تفسكير وكل 
شعور . وكذلك الال بالنسبة إلى أحوال الإرادة . ولهذا فا ننا 
حيما ريد أن نكر جيداً وتحن فى مواجهة مشكلة عظيمة » 
محاول قدرالمستطاع أن نطرح عنا كل هذه العواطف والانفعالات 
والشهوات الطاجة » ى نفكر فى هدوء وأمن . وما اطدوء 
إلا سكوت الإرادة لندع مجال فسيحاً أمام العقل . ولا نطيل فى 
بيان هذا » لأنه مألوف معروف . 


.م" 


5 - تلك عقبات الإرادة إن شاءت . وهاك ما تقدمه للعقل 
من عون على أداء وظائفه إن طاوعته وكانث فى خدمته . وهذا 
ما يعير عنه الثل الشائع : الحاجة أم الاختراع . إذ يلاحظ دايا 
أنه إذا أضيف الشوق والعاطفة إلى الإدراك قوى وازداد مقا . 
ولخن نعل جيداً ما لاشوق من أثر فى الفهم والتذكر والقدرة على 
الملاحظة الميدة وغير هذا من العمليات العقلية . ولكن المكس 
ليس بصحيح ».أعنى أن العقل لا يقوأى الإرادة إلى حد كبير أصيل 
والشاهد على ذلك مانعامه بواسطة الأخلاق » ولكننا لاتحققه 
فى الساوك . 


17 - ولوكانت الإر ادة صادرة عن العق لما بزممون » لكان 
ازدياد درجة الارادة مصحوباً بزيادة فى المعرفة والقييز والتمقل 
ولكن المال ليست كذلك مطلقا : فنحن نعر ف كثيرا أ من الناس 
ذوى الارادة للاضية الثابتة المتيدة القوية والذهن الضعيف مما . 
ومثل هؤلاء مصدر لتعب كير لأن اتتفام و إياثم شاق ء و إخضاعهم 
لمنطق العقل عسير . وحن جد كثيراً مر. ن اليوان يجمع بين ذهن 
مفرط فى الضعف وإرادة مسرفة فى القوة والمعناد. ومن الأواهر 
التى تفسر على هذا الأساس مايلاحظه الانسان فى الماقشات التى 
دور بين خصمين : فقد يكون أحدما قوى المجة واضح البيان 
على حق بين فما ول » وأمامه خصم عنيد الارادة ضعيف العقل 


١ 


ختجد الأول يكاد أن محن وهو لا برى الآخر يقتنع » ولسكن العلة 
فى هذا م أنه لا.يخاطب ف الواقع عقله » بل إرادثه المنيفة 
العمياء ٠‏ ْ 

م - وإذا نظرنا فى محاسن العقل ومساوئة وقار ناها محاسن 
الارادة ومساوئها » وجدنا أنه ليس هناك اقتران بين الناحيتين: فى 
الشخص الواحد قد #تمع محاسن العقل ومساوىء الارادة معأ ؛ 
والثل التاريخى المشبور على هذا فرنسيس بيكوئ الذى كان ممتاز 
العقلية جداً » ولكنه بالقدر نفسهكان سبىء الارادة . والروابط 
بين الناس تقوم غالبا على الارادة أ كثر جداً مما تقوم على العقل + 
وما يقوم منها على العقل يكون مصيره التفكك السريع ٠‏ فأ كبر 
الصداقات أو الروابط الزوجية دواما تلك التى تقوم على ائتلاف 
اللقلوب لا على اتفاق العقول . 

4 - والتفرفة بين العقل »أو الرأس والقلب ء إن هى إلا 
تعبير عن التفرقة بين العقل وبين الإرادة . فالقلب رمن الارادة » 
لأنه إليه تنسب العواطف والانفعالات فى اللغات الختلفة » بين 
الرأس رمن العقل » لآن الرأس يرتيط فى الاغات ها بتعلق 
بالمعرفة . 

والذى عيز الشخصية ويجعل لطا طابعاً مستمراً طوال وجودها 


ليس مادة الجسم ولا صورته » لأمهما يتغيران سنة بعد سنة» وإعا 


١ 


الارادة ؛ فعى وحدها عنصر الثبات الذى يخول لنا أن نتعرف. 
شخصاً بعد أن طال المهد على رؤيته فاستحال شكله وتغير ركيبه 
الخارجى ؛ ولا مكن أن يكلون العقل أو الشعور » لأن العقل 
يقوم عل الذاكرة » وتلك قد تقضى عليها الأمراض جسمانية كانت 
أو عقلية . والارادة قى التى تمطى لتعدير نظرات الاشخص شاناً 
وبقاء . < والانسان بقلبه »لا برأسه » . فالارادة إذن هى الثابتة 
باستمرار» لأا الغىء فى ذاته » ولآنها الجوهرالأصيل فى الانسان- 

ولك إن عدم الحياة خير من حياة السوء » وهذا ما يقوله 
العقل ؛ ولكن خيرنى عن هذا الذى يعمل به ؟ إن هذا التملق 
بالمياة لا أساس له فى الواقم إلا تلك الارادة العمياة » إرادة المياة 
وإلا لأسرع كل منا إلى التخلصمنها بكل ما يستطيع » فا مها خطيئة 
وشت مكلبها . وهذا التعلق ل ندركه بواسطة العقل » بل أحسسنا 
به فى قرارة نفوسنا ء وهذه القرارة هى الارادة . فكل انتحار 
إعا يصدر عن العقل » أما إرادة الحياة فسابقة عىكل عقل . 

- وأخيراً نشاهد أن المقل غير مستمر » بل يأتى عمله 
على فترات متقطعات » وماذلك إلا لأن عمله نانوى ؛ يعكس الإرادة 
التى تستمر فى عملها داعا . فق النوم العمرق مثلا تنقطع للعرفة 
والامتثال » ولكن الوظائف الليوية المسمانية أو وظائف الإرادة 
- لآأن الإرادة والجسم كا قلنا سيان - لا يمكن أن قف دون 


و 


أن موت » بل ظل الإرادة تعمل وحدها ترما لطبيمتها الأولية. 
المقيقية » وبلا أدى تأثير يأتى إلمها من خارج ؛ٍ وهذا هوالسبب 
فى أن الشماء يأتى عادة » أو على الأقل النوبات الهادئة » فىحالة النوم . 
لكن يب ألا نتخذ من هذا دافماً دعو نا إلى إطالة النوم من غير 
داع لأنه.يفقد من ناحية العمق ما استفيده من ناحية الامتداد 
' فيصبح إضاعة للوقت فسب ؛ بل علينا أن نقول لنوم الصباح 


ما قاله جيته فى « فاوست » : < إن النوم قشرة فاقذف بها بعيداً » 


كل هذه بينات تشهد بأ الأولية للإرادة لا للعقل . وفى هذا 
داوع الى وضعنئا فيه الفلاسفة حتى شو بنهور » فها لجسب 
هذا الآخير . إذ يقول عن نفسه إنه أول من قال بالتزعة الإرادية ؛ 
أعنى تلك التى تجمل من الإرادة » لا من العقل وامعرفة » الجوهر 
الحقيتق الباطن للشخصية . وقبله كان ينظر إلى العقل على أنه هذا 
الجوهر . وهذا يظهر بوضوح أول ما يظهر عند انكساغورس 
الذى جد العقل مله الأصل ق الوجود ء لآنه منظم الكل ؛ وإذ 
ميسن استخدامه فىتفسير الأشياء» ما أخذعليه ذلكسقراط »الذي : 
افع بلعقل إل تبةلأولىف الو جودءحتى إن أرجع اليف ومةاييمه 
كل ماجرى فى الوجود؛ ومن بينه الأعمال الأخلاقية؛ وفىإثره جرى 
أفلاطون وأ رسطوءاللذان كو ناالصورةالعاياما سمو نهالنزعةالعقلية. 
. والعصور الوسطى كانتترى فى العقل جوهر الا نسان » وإلا فف, 


5 


الاعان» وهو الآخرنوعمن الء والتيار الوحيد الذىيقتربى 
تلك العصور منالتزعةالإراديةهوالتيارالصوفى» الذى أراد من وراء 
مجاهدةالنفس بالإرادة الوصو ل إلى الامحادبالله. ثم جاء العصر الحديث 
وعلى رأسه ديكارت الذى أعلن فعيارة< أ ناأفكرءقا نا إذنموجوىه 
الأولية للفكر أو للعقل » ليس فقط فى النفس » بل وأيصا فى 
الوجود ععنى عام » حثى كاد أن بعل الفكر الجوهرالباطن لكل 
الودود . ومن هنا فال » وقال من بعده أتماعه » إن جوهر الذات 
فى التفكير ؛ وما الذات إلا جوهر مفكر مستقل فى وجوده عن 
الفعل الصادر عنه فى الوضوعات الخارجية : ولو أن فى هذا القول 
صعوبة خلف ديكارت حلبا لا تباعه ؛ وتلك هى الصلة بين الذات 
الفكرة وبين الجسم المتد للتحيز فى للكان : أعنى كيف محدت 
هذه الذات الممكرة تأثير فى الأجسام ؟ ولم يستطم هؤلاء الأتباع 
حلها » وإعا ساروا فىالطريق إليه » فقال مالبرانش إن الفعلللباشر 
بين الذات للفسكرة والجسم للمتد غير ممكن + وإا يأنى الله » 
حين نريد إحداث فعل فى الأجسام » فينتج بقدرته هذا الأثر 
مباشرة » فهو وحده إِذن الذى يباشر الفعل ٠‏ وهذا حل عكن أن 
يفسر » إذا كشفنا عنه غطاءه اللاهوتى » على أن الإرادة ذات 
جوهر مستقل قأتم بذاته ؛ ول-كن مالبرائش لم يكن يقصد عمداً 
إلى هذا أو إلى شىء منه . ثم تلاه ليبنتس »© نقطا خطوة جديدة 
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فى هذا. النبيل حين نسب تغيرات النفس إلى علة باطتة ؛ أى أنه 
أضاف إلى الذات قدرة على التأثيز والفعل". ومع هذا كله فلا هذا 
ولا ذاك قد استطاع أن يفسر الضلة'تفسيراً حقيقياً » بل اضطر كل 
مهما إلى إنتكار أن تسكون الملة:بين الجسم والنقس صدلة علة 
ومعاول وإلى افتراض الفروض اظليالية من 0 تفسير هذه الصلة » 
ققال مالبرائش < بالمفارصة © أو العلل الانتراضية ٠‏ عمتى أن 
الحوادث إن هى: إلا فرص ومناسيات لماشرة الله لقدرته ٠‏ وقال 
لندتتس نالانسجام الأزلى » أئ أن الله قدر. الا.شياء على. نحو من 
غانة أن يدث عأثن. الواعد ف الأنر طرقة ناحة مددة 
مر قبل .. 


لكن » هل يبح أن تتوبهور مو أول من قال بوضوح 
بهذا الذهب الإرادى ؟ إذا نظرنا والذاهب من <يث هى مذاهب 
' وجدنا أن مذهب ' شويهور هو أُوْل الذاهب الإراذية .الواقعة » 
أئ تلك التى 'نقوم عل فنكرة الإرادة ؛فتشكون الفبكل ة القائدة 
فبها والكخور الذق يدور من حولهكل للذهب:.:ولتكن الباحث فى 
نادي المذاهن لستطيع ع أن جد ذورمذ هب تشوباوؤر هذاء 
أولا غند الو آقيينَ الذين أرجعوا كل ثىء إلى الفعل».ولما كان الفعل 
لانم إلا بالأجسام » فبى ونحدها التى تؤثر » فقد قالوا إن كل' شىء 
جممانى ؛ ثم قالوا “إن الجرغ الأعلى أَغنىّ الملّكة'العليًا للمقل مقزها 


احلين 


القلب ‏ والشعور حس باطن تدرك به النفس 'توترها أى فعلها فى 
الأجسام.ثم مهد هذه البذور أيضاً من بعدعن د كلما نس الإسكندرى 
ما لاحظ شوبئهور ننفسه ؛ فد قال كلمانس إن الإرادة تسبق كل 
ثىء ؛ وما الملكات المقلية غير إماء بمخدمن الإرادة . وفى العصور 
الوسعلى ظير المذهب فى شىء من الوضوح عند دنس اسكوت» 
الذى قال إن الإرادة وحدها هى الملة الكاملة للاشيئة فى الإرادة ؛ 
أى أن الارادة هى الأصل فى كل فعل » لاالمعرفة أو العقل . أجل» 
تتوقف أفعالنا إلى حدكبير على المعرفة عمنى أننا تريد الشىء لأننا 
نعرفة ء ولكن يب أن يلاحظ مع ذلك أننا إذا كنا تعرف هذا 
الشىء دون ذلك الآخرفا ذلك إلالأن إرادئنا قد شاءته دو ذالآخر» 
ففعل الارادة إذن سابقحتى على فعلالتعقل . وليس هذاف الأفمال 
التى لا قستلزم تفكيراً -فسب ؛ بل وفى الأفعال التى تقوم كلها على 
التصيم والتأمل النظرى السابق » نرى فعل الارادة واضح الأثر 
منذ البدء وف النهاية» لأن الارادة هى وحدها الى تتحمل كل 
مسكولية التصميم والعزم . بل و جد هذه البذور نفسها عند أتباع 
ديكارت أنفسهم » مثل اسينوزا فقد قال » كا لا حظ شويمور 
أيضاء « إن اارغية ( أو الارادة ) هى طبيعة كل منا وماهيته ؛ 
وطذا مختلف رغم ة كل منا عن رغية الآخر بقدر ما مختلف طبيعة 
الواحد عن طبيعة الآخر > » ( «الاأخلاق»» القسم الثالث »القضية 


با" 


.رقم /اه) ويك كد فى مواضع أخرى ( مثل الحاشية الملحقة بالقضية 
رقم 4 » القسم الثالث ) هذا المعنى ويفصل القول فيه بصراحة . 
والواقم أن فى اسبينوزا ناحية حركية لم يوجه إليها حتى الآن 
ما لستحقه من عناية » مم أنها خليقة بأن تعطى عن اسبينوزا 
فكرة مختلف كثيراً عن المكرة المألوفة لدى الل_اس- عنه . 
عنده أزعة إرادية إلى جانب الأزعة العقلية تظهر لا فى نظريته فى 
النفس وحدها » بل وكذلك فى نظريته فى الله . 

كل هذه بذور للمذهب الإرادى؛ولكنها لاتكنى لإتامةمذهب 
إرادىكامل . فن الحق إذن أن يقال إذشوبنهور لسبقه فليسوف 
فى عصر متقدم عنه قد قال بهذا المذهب كاملا وبوضوح . أما فما 
يتصل بعصره فإن المشكلة نزداد تعقيدا , لأننا ستحد هنا مذاهب 
بأ كلها تقوم على فكرة الإرادة » أو بالأحرى مدذهيا والحدااء 
فأمامنا فى هذا العصر فشته وشلنج » ثم مين دى بيزان . أما فشته 
غيقول إن المثالية الحقيقية -- وه الذهب الصحيح الوحيد عنده 
تنظر' إلى العقل بوصفه فاعلا لامنفعلا » لأن المقل أول الأشياء 
وأعلاها مرتبة ؛ وصفة العقل الأولى ليست مجرد الوجود والبقاء 
وإعا النعزر 'المقل فعل وفعل كسب ؛ بل وجب أن لانقول عنه 
إنه ذات فاعلة » لأن هذا من شأنه أن يجعلنا نتصوره جوهراً من 
حواصه الفعل ب وإعا العقل فعل أو جوهر هو فمل . وف العيان 
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العقلى الذى به بدرك العقل ذاته يكو ذهذا الإدراكباعتبار أنه فاعل 
هنى العقل إذن تكون تحجر به إدراك الذات لنفسها . وفىهذا اتفعل 

حياة الفعل .كذلك نهد شلنج يول بوضوح إن المقل أو ااروح 
فعل حقُسب» أعنى إرادة : «ولا وجود لاروح إلا باعتبارًنها الريد». 

والروح إرادة أصيلة . وهذه الارادة يجب من أجلهذا أن تكون 

لامتناهية بقدر الروح . والعيان العقلى للذات أو الأنا هو إدراك 
الأبا لنفسه باعتماره إرادة مطلقة . وهكذا نرى أن الارادة عنده. 
هىالقوة المطلققوهي الفمل الخالق المستمرو كتازهذه الارادةالطلقة. 

عندشلنج منها عند فشته بأنها عندهذا عاقلةأخلاقية ؛ ولكنها عند 

خااج لأعاية ولا مبترة ؛ وغير فانية » وهى بطبعها لاتقوم على . 
أساس عقلى إطلاقاً » أو على حد تعبيره - وهو التعبير الذى 
سيستخدمه شويهور فى مواضع عديدة - هيلا أساس : والصدر 
الذىصدرعنه شلنج وفشته معا هو كنت ء الذى لم يستطم أن بمحد 
« الغىء فى ذاته » فى العقل وبالمقل » فوجده فى الفعن الأخلاق 
وبواسطةالشعور بالحرية “فكان بهذا نقطة البدء هذهب الارادى 
فى العصر الحديث ٠‏ إلا أنه يلاحظ مم ذك وعلى الرغم .من التشابه 
الكبير جداً بين شلنج وشوبنهور أن شو بهور قد فاقهم جميعاً فى 
إقامة مذهيه فى الوجود امه عبى أساس فكرة الارادة » فاستحق 
بهذا ابم المؤسس الأول الحقيق للمذهب الازادى ف العصر الحديث. 
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وليس منشك فىأنشوبنهور مأ ث ركلا من فشته وشلنج» وخصوصاً 
هذا الأخير ‏ لأنه عرف مذهبهما عام المعرفة . 

لكن هذا لابنطيق على الشخصية الثالثة التى قلنا إنها أقامت 
مذههبا على الارادة » ونعنى.باشخصية مين دىبيران ( سنة#153 
سنة 1874) هذا الفيلسوفالفر نسى الممتاز » على الرغم منأذشهرته 
حديثة » حتى إن دراسته درسة حقيقية لازالت فى مستهل الطريق 
وإن كنا نشاهد نهضة بيرانية تشمل فر نسا اليوم خصوصاً فى 
النفس ‏ نقول إذ ميندىبيران كان صاحب مذهب إرادى خالص 
فقد أخد على التجريبين بحم م عن الأنا ف الخارج » ف الألياف 
العصبيةومادة المخ ؛ ما أدى م إلى الماديةو إنكار الروحباعتيارها 
قائمة يذاما أو ع الأقل سيج وحدها “واد على القبليين » وعلى 
رأسهم ديكارت ؛ نظ رهم إلى الأنا باعتماره تصوراً وفكراً صرقاً 
حتى اضطروا إلى إنكار الارادة والاختيار » وإلى القول مجوهر 
بكر يقليو نسم »ولا اتصال ولا م ير مشادلا بينه وبيئه. 
وسنا أن قدم أنى عتبجه الجديد فطبقه ود الم عر هو منويج 
الاستبطان أو التجربة الباطنة للذات فى إدراكها لنفسها. فإن الذات 
هى وحدها التى تظهر بوضوح للادراك» ويمكن فبمها مباشرة 
وبيقين . ولذا يجب أن يبداً البحث بها ٠‏ فا المظهر الذى يبدو عليه 
الأنا حين التجربة البإطنة ؟ أو بعبارة أخرى ماهى الواقمة الأولية » 


(ح+4١1‏ - شويهور) 
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التى يجب يقوم علمها إدراك الذات لنفسها ؟ إنها المجهود ٠‏ ينا 
يتأمل الأنا نفسه ‏ لايستطيع أن يدركها إلا فى الفعل العضلى الذى 
به يشعر بالمقاومة من جاني المادة . فهذا الإدراك الذاتى م إذاً 
بعنصر بن : قوة لامادية هى الذات الفاعلة ومقاومة ماديةهى الجسم 
الخارجى ؛ وتنحقق جربته فى الشعور بالجهود . -فينئذ برى الآنا 
ذاته كقوة ناعلةحرة » تريدوتفعل ماتريد ٠‏ لهذا نرى بيرانإستبدل 
عقالة ديكارت : « أنا أفكر » فأنا إذن موجود » » مقالة أخرى 
هى : « أنا أريد» أنا أفعل » فأنا إذن موجود » . وأنا حين أفكر 
لاأفكر فى الفكر أولا وبالذات » بل أفكر فى الفعل فأشعر بنفسى 
كملة وكقوة فاعلية . والذات إذن إرادة نظهر نفسها فى الجبود ؛ 
وهى واحدة ' حرة ؛ علة » قوة . والعقل يقوم على الاإرادة ؛ بل 
العقل هو الاإرادة نفسها ولا يختلف عنها إلا فى التعبير خُسب . 
غير أن مين دى بيران ل يقم مذهبا فلسفيا مح البناء ؛ وم 
يستخدم فكرة الإرادة هذه فى وضع مذهب ف الوجود ؛ بل كان 
الما نفسيا أقرب من أن يكون فيلسوقاً ميتا فزيقياً . وطذا 
كان أثره فى عل النفس أ كبر منه فيا بعد الطبيعة . فعلى الرنم من 
أنه أ كد الإرادة وانتبه إلى خطرهاء ف نه أعوزنه الروح الفلسفية 
العامة » فل ينتفع مها تعدا ووجه الشه بين مذهيه ومذهب 


شوبنهورف الإرادة وأو ليتهاعلى المقل والعرفة » واض حكل الوضوح ؛ 
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يل ويعتاز بيران خصوصاً يعمق ودقة التحليل للجانب النفساتى من 
هذه للسألة فبل تقول إن شوبنبور تأر ببيران ؟ م و_العسير جداً 
أن نقول بالإيجاب » وذلك لأسباب . إذ يلاحظ أولا أن بيران ل 
ينشر من مئٌ لفاته إبان حياته غير رسالة صغيرة عن «تأثير الإرادة» 
(سنة ؟180 ) » ومقالتين إحداها عن فلسفة لا روييير والآأخرى 
عن ليبنتس ب وباقمؤ لفاتهلم ينشر إلا بعدوناته ؛ إذ نشر له فكتور 
كوزان حزءاً مهما مئها سنة 184 » وتوالت بعد ذلك النشرات ٠‏ 
ورسالته عن تأثير الإرادة فبها صورة ساذجة أولية لمذهيه الذى 
عرضتناه . فن الصعب إذن أن نقول إن شويئهور - على افتراض 
أنه قرأها - قد تأثر سيران فى مذهيه اقيق . ويلاحظ ثانيا أن 
شوينهور - فيا نذكر - لم لامر إليه مرة واحدة. وتحن نعل أن 
شوبئبور قد كون مذعبه سئة 114 م فن غير للمكن إذا أن 
تقول إن شوينهور قد تأر به . 

وإنما نحن نريد أن تقول من وراء اشارتنا هذه إلى مذهنٍ 
مين دى ينران إن للذه ب الإرادى قد تكون فى عصر شو بنهور ؛ 
وتوفر على تكوينه شلنج ومين دى بيراف وشوبهور . سكن 
صورته العليا الكاملة لم تظبر بوضوح وشعور قوى وكذهب ف 
الوجود إلا عند الأخير . فكيف نعلل إذَاً ظهور هذا المذهب فى 
عصر واحد » هو أوائل القرذ التاسع عشر بالدقة ؟ 
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'رى نحن أن مرجم هذا إلى منطق الحضارة والتطور الروحى 
داخل كل حضارة . فنى دور الحضارة - بالمعنى الدقيق طذه 
الكلمة > تكون الأولية للعقل على بقية الملكات ؛ وفى دور 
المدنية تكون الأولية للإرادة على العقل . ونستطيع أذ برهن 
على هذا بما تشاهده فى تطور الحضارات الروحى . فنى الحضارة 
المندية جد أنها حين تنتقل إلى دور المدنية ابتداء من العصر 
البوذى تتكون الأولية للا رادة» وبالتالى للناحية الأخلاقية على 
الناحية العقلية المتمثلة من قبل فى العصر القيداوى . وفى الحضارة 
القدعة ( اليونانية الرومانية ) يبدا دور المدنية بالرواقيين وقد 
رأينا من قبل كيف نظروا إلى الإرادة » وجعاوا مذهيهم إرادياً 
يقوم عل الفعل » وعنوا بالتالى بالأخلاق » بل تسكاد فلسفتهم كلها 
أن تتلخص فبهاء لأن بقية أجزاء الفلسفة الرواقية إن هى إلا 
مقدمة وعاوم مساعدة فقط لعل واحد هو الأخلاق . وهذه 
الظاهرة هى بعينها تلك التى 'نشاهدها فى القرث التاسع عشر ) وهو 
القرن الذى بدأ به انتقال الحضارة الأوربية هن دور الحضارة 
الممنى الدقيق إلى دور الدنية . فظبور الذهب الإرادى فى هذه 
الفترة بالذات ضرورة «يقتضمها منطق التطور الروحى للحضارات . 
( راجم كتابنا ‏ اشبنجار » ص "١ - 5٠١‏ ). 


ولمذهب شوبنهور ف الصلة بين الإرادة والعقل ناحية أخرى 
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تستنتج مباشرة من قوله إسيادة الارادة وأوليتها بالتسبة إلى العقل 
وتلك هى التزعة إلى اللامعقول . فانه لما كان العقل شيئًا ثانويا 
مضافاً ل يكن من المكن إذن أن يفرض العقل قوانينه عليها . ولهذا 
بده قد نعت الارادة بنعوت نسلمبا كل معقولية . فقال عنها إما 
عمياء» بلا أساس ولاعييز» ولا تعرف للنظام معنى ولاللخائية مداولا 
وإعا هى قوة مندفعة عرمة دائعة الطياج لاغاية لها ولانباية لتيار 
تغيراتها المستمرة ٠‏ ويظبر هذا بوضوح من جعله الارادة خارج 
سلطان مبدأً العلة الكافية » فهذا المبدأ مبداً المعقول المنتظم 
والغاتى » لأنه يرتب الأشياءكلبا على هيئة علة ومعاولمتبطين بدقة 
وإككام . وهو إذعزاً إلى الارادة الحرية والاختيار» فاذلك|لالكى 
يؤكد اللاممقول أ كثر فأ كثر » لآن المعقول هو الذى لسير على 
قواعد ثابتة مرسومة و #رى ىف نطاق محدود » أى يكون مسلوب 
المرية » لأن شو يمور يفروم الحرية عمناها الحقيق » أى يععنى أنها 
القدرة على فعل اير والشر مما . أو المتضادات » عمى 
إمكانية القول بنعم ولا » لاباحداها سب » كازعم الثاليون 
المعاصرون له. 


وهنا جد الثقاد يأخذون على شوبنهور أنه لم يكن منطقياً فى 
استخدام المهجالذى اتبعه من أجلالقول أن العالم إرادة . فان هذا 
الممهج - منهح إدراك العالم الخارجى على أساس مالم الذات سب 
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كان من شأنه أن يقول له إن الارادة الانسانية ليست لا معقولة » 
لأن الارادة الانسانية كثيراً مانسلك سبيل العقل فتصدر فى أفعاطا 
عن منطق عقلى سليم دقيق » فليس له إذاً أن يتصور كل الارادةعلى 
أنه لاعاقلة ٠‏ فالقولبالارادةلايستازم بالضرورة القولباللامعقول. 
ومن هنا يرون فى قول شويئهور بلا معقولية الارادة باسرها 
خطا ميتافيزيقياً شنيعاً » على حد تعبير فولكلت . ولكن الرد 
على هذا سير . إذ أن سير الانسان فى بعض أفماله بحسب المنطق 
لايدل على أن إرادته فى جوهرها عاقلة؛ ما يلاحظ زمل . ذلك أن 
فى الإرادة » كا لاحظ شوبهور بحق * عنصراً لامعقولة 
باستمرار » حتى لوجرت الأفعال تبعألاستدلال منطق .فإن مضمون 
الامتثال وسلاسل البراهين تستازم قوة من أجل إحداث الترابط 
بينها وبين بعض كعملنات نفسية » قوة حيا وراء الروابط النطقية 
العقلية الخالصة : أجل إننا حيما ستخلص نتيجة من مقدمات > 
نشعر بأن هذاالاستنتاح صادر عنماهية التصورات نفسها ومابيتها 
من روابط وعلاقات منطقية » ولكن سملية هذا الاستنتاج كفعل. 
نفسى تربط فيه بين 'تصور واتصور آخر» عملية ليست متضمنة 
فى التصورات المنطقية كتصورات » لأن التصورات المنطقية ليس, 
فمها قوة تمجملنا تربطها بعضها ببعض م وإعا هذه القوة فى الأررادة 
وهى قوة خارجة عِن المق ل كعقل منطق . هذا إلىأنأية قضية مبما 
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كات منطقيئها محتاج من أجل أن تصير حقيقة واقعية نفسية إلى 
حامل طاء هو فى ذاته لاصلة له بالمنطق . والنتيحة لهذا كاه م 
يعبر عنها زمل هى أن الإرادة عند شويئهور ليست < ضد >العقل» 
ولكنها < خارجه » -فسب » وبالتالى أيضاً خارج نقيضه. 
وهذه التزعة إلى اللامعقول هى الفارق الأ كبر بين الإرادة 
عند شوبنهور والارادة عند فشته وشلنسج . فان الآنا عند فشته ؛ 
و إن كاذ إرادة خالصة » فانهذه الارادة ماقلة ؛ لبا والعقل, سياق: 
فهى لستضىء به ولستمد منه صورما » إن لم يكن مضموما 
كذنك . أما شلنج فقد كان له موقفان » أحدها فى الدور المتأخر 
من أدوار تطوره الروحى : فى الأول كان كد معقولية الارادة 
مثل فشته سواء بسواء ؛ٍ ولكنئه فى الدور الثانى كان عيل إلى 
سلبها شيعا من المعقولية » لأنه وجدفيها اندفاعاً قو يأو رثا شديداً 
وسعاراً مبرحاً إلى الوجود والبقاء » أو المياة ما سيقو لشوبتهور 
وأضاف إليها المرية بالممنى الحقيق » أى ععنى القدرة على قول 
سم ولا . وهذا الدور الثانى قري بكل القرب من تفكير شويتهور؛ 
أما الدورالأولفعيدعنه بد تفكيرفشته . وأياماكانءفانشوينهور 
عتاز من حيث أنه قال دانماً إن الارادة لاعاقلة » وأ كد هذ المعنى 
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وببذه النزعة للتطرفة بدأ شوبنهور ياراً جديداً قويا ىالقرن 
التاسم عشر والقرن العشرين » وهو التيار الذى قضى على سيادة 
العقل وجعل للارادة السيادة فى الحياة النفسية وف الوجود كله 
بوجه عام . فلم يعد الوجود نطوراً للفكرة للطلقة أو اللوغوس 
كا هى ل » الذى كان ف تعارض حاد مع شو بلبورس 
وفى هذا تفسير لكراهية هذا الأخير له كراهية زرقاء متطرفة . 
ول بعد ينظر إلى الوجود على أنه سير على قواعد منطقية عقلية 
محكة » باعتمار أن العقل يححكنه و يسوده »كا كان اليل إلى هذا واضا 
كل الوضوح عند العقليين ومن بِينهم كنت نفسه » الذ ىكان مع 
ذلك نقطة ابتداء اللامعقول حيما حمل القىء فى ذاته غير خاضع 
للعقل » وإن ل يستخلص المضمون الهاتى هذا القول » بل ظل على 
نظرة العقليين إلى العقل باعتبار أنه هو الواقم الموجود ؛ والثىء 
فى ذاته قد قال عنه إنه « فسكرة » أى مسألة نظرية خسب .روهذا 
التطور فى الامجاه حو اللامعقول مجده كذلك فى المدرسة اطيحلية» 
وبخاصة عند كارل ماركس الذي تساءل فقال : هل العقل هو الذى 
مع ار 2 أو الوجود هو الذى يضع العقل 5 وأجاب بأن 
القول الثالى هو الصحيح » معتمداً فى هذا على نظرياته فى نشأة 
اجاعة والاقتصاد . و ,هذا كانا تحلالا لمدرسة اطيحلية » وإذكانت 
بذور هذا الانحلال فى هيجل نفسه حيمًا قال بأن العالم مخضم فى 
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تطوره لقانون « السلب »> » لأنه رأى أن العقل عتاز داكا بأنه فى 
الوقت الذى فيه يوجب ويضع » يسلب أيضا ويرفع » وهذا السلب 
الكائن فى طبيعة العقل وبالتالى فى طبيعة الوجود ليس فى الواقع » 
إن خصناه بدقة » غير عنصر اللامعقول . ولكن هذا الانجاه لم 
يبلغ أوجه حقاً وتتخذ صورته العليا من إنكار العقل إلا عند نيتشه 
كا فصلنا ذلك فى كتابنا عنه (ص 195 س- ص 158 من الطبعة 
الثانية ) - وفى إثره جرى أصحاب للذهب الفعلى وبرجسون 
واشبنجار ( راجم كتابنا عنه وخصوص] القدمة ) . 


وكت خاصية أخرى للارادة إلى جانب اللاممةولية ألا وهى 
والوحدة . وقد رأينا فى مستبل هذا الفصل أن لليل إلى اكتشاف 
الوحدة وراء التعدد هو الطابع الرئيسى لكل تفسكير فلسنى . 
هن الطبيعى إذذ أن يك كد شوبنهور هذه الناحية وبكل قوة . 
ومحن مجده فى الواقع سير تى هذا السبيل - كمادته دائما ب 
حتى نهاية الشوط » فينتمى إلى القول بوحدة الوجود على طريقة 
القيدا والإيلين واسبيتوزا ثم معاسريه من الألمان » خدوصا 
شلئج . وقد كانت مقدمات مذهبه تؤول بالضرورة إليه : أو 
يل بأن الإرادة باعتبارها الشىء فىذاته لا مخضع بلقولات الذهن ؟ 
ؤما الوحدة بالممتي المددى والكثرة غير مقولتين من مقولات 
الذهن ؛ فلا يمكن بالتالى أنشخضع لما الإرادة . وذلك لأذالوحدة 


الف 


والكثرة المدديتين لا وجود لما إلا فى للكان » إذ هو م » والح 
ما يقبل لذاته القسمة والمساواة واللامساواة » ونحن قلنا إن صورة 
الكان لا مخضع طا الإرادة » فى خارجة عن اللكان ؛ وبالتالى 
لا ينطبق عليها ما لا ينطبق إلا مم ماهو موجود فى مكان » وهو 
الوحدة والكثرة العدديتان ٠‏ فا الإرادة إذن ؟ إنها وحدة » 
ولكن لا بالمعنى العددى . ولكن بالمعتى الوجودى : والمعنى, 
العددى هو الذىلا يقال إلا فىمقابل الكثرة » أما الممنىالوجودى. 
فيقال إطلاقاً لا نمبياً » ويدل على البساطة وعدم القابلية للتجزئة 
والانقسام » والحضور فى كل مكان وبنسبة واحدة فىالثىء الضئيل 
ما فى الشىء العظم » إذ لا معنى هذه التفرقة بالنسبة إليهاء فان هذه 
التفرقة لا تقوم إلا بالنسبة إلى المتد فى المكان » وهى ليسته 
ممتدة ولا متحيزة » فلا يكن أن يقال إذن إن مقداراً صغيراً منها 
يوجد فى الحجر » ومقداراً أ كبر فى الإنسان . وإعا هى حاضرة. 
بالفعل فى كل جزء وبنسبة واحصدة وبلا مجزئة ولا انقسام ولو 
استطعئا أن تتصور - من باب تصور المستحيل - أن جزءاً مهما 
كانت ضا لته قدفنى فناء تاماً » فان العالم يغنى حينئذ يأسره . 


فشوبنهور إِذنْ من القائلين بوحدة الوجودء بالمعنى الفلسنى 
الخالص » لا بالمعنى الدينى ؛ أعنى ععنى أن هذا الوجود له مبد 
واحد وحدة مطلقة فى ذاته » وإن تعددت للظاهر الى متحةقعلمها 


5 


موضوعياً ؛ وهذا للبداً هو الارادة » الارادة العمياء المندفمة . 
وئراه نكر وحدة الوجود بالمعنى الدينى » أى بععنى أن العالج 
هو الله الواحد وما الأشياء المسية غير مظاهر متمددة لوحدثه 
للطلتة . أولا لأن الله غير الشخص ليس باله» بل هذا تناقش فى 
الحدود غير معقول ولا مفبوم . وطذا فان وحدة الوجود بالمعنى 
الدينى هى ف نظر شوبنهور « تعبير مؤدب » ولفظ مبذب لكلمة 
لاد . وثانياً لأن هذا يتنافى مع السكال الواجب لله ب وإلاء فا 
هذا الاله الذى يظبر على صورة هذا العالم الفاسد الرهيب » وى 
00 التعسة المعذبة وكأ نهم زنوج عبيد محكوم علييم 

شق الأحمال بلا خاية ولا فائذة ! وثالثاً لآن الأخلاق لا مبرر 
ا مذهب يقول بوحدة ؛ الوجود » فلم يكن ى وسم 
شوبنهور » وأنجاهه الأصيل أخلاق » أن يقول عثل هذا المذهب٠‏ 
فبو إذن يقول بوحدة الوجود » لكن بمعنى خاص » هو المعنى ١‏ 
الفاسنى الخالص ٠‏ 

الارادة إِذْنْ وحدة » فسكيف تصير تمدداً و ثرة ؛ عل هيئة 
الظواهر التى يتكون منها الامتثال ؟ أو بعبارة أخرى » ماهو مبداً 
الفردانية » وعلى أى نحو يّمالاتتقال من «وحدة إلى التعدد ؟وتلك 
مشكلة من أخطر المشأكل الثى تعنى يها ما بعد الطبيعة » خصوصاً 
كل المذاهب الى تقول بدا مال على الوجود . فان هذه المذاهب. 


ران 


مضبطرة إلى تفسير الانتقال من العاو إلى الحايئة والوجود فى العالم» 
ومن الوحدة إل التعدد . ويقدن ها يثالق المذهن:فى تو كد العاو 
والوحدة » لزداد هذه المشكلة تفقيدا وصعوبة . وحل هذه 
المفكلة قد امخذ انجاهين : أوطا الثنائية » والآخر التوسط. 
أما الثنائية فبى القول بدأبن وجعل أحدما فى المرتبة| الا ولى 
. والأصل المقيق للوجود . وأظبر مثال لهذا الأتجاه أرسطو : فانه 
قال بأن الأصل والوجود اللْمَيةٍ بق هو وجود الصورة ؛ والصورة 
أخين كالسا الحدة #اولسكتها ين توب الفردية مكل 
يتخول المادة أو اهتوق قا فعاف اطيولى إذن هن البردائية 
أو الكثرة فى الأشياء.. أما التوسط فبو مذهب لابد أن يلتجىء 
إليه القائلون بوحدة الوجود » ويقصدون به وجود وسائط فى 
التزول من الأول أو الواحد حتى الاأشياء المادية المتمددة » ولذا 
يترتب العام عندثم على شكل تصاعد . و أوضح الا مثلة للقائلين به 
أفلوطين . وثنت انجاه ثالث مجمع بين الامماهين وإذكان لعل إلى 
الأخير » وهو ااه أفلاطون فى قوله بعالم المور المتوسطة بين 
صورة الصور » أى صورة امير » وبين المحسو سات . 
وبهذا الأتجاه الثالك أخذ شو بنهور . فقال بالصور باعشارها 
الشكول الاابدية للظواهر أو الأنواع العقولة التى تشارك فيها 
الحسوسات . وهي أول درجة من درجات التحقق الوضوعى 


افق 


للارادة الواحدة الكلية . وقد محدثنا عنها فى شىء من التفصيل 
فى الفصل السابق على هذا مباشرة » فلاحاجة بنا إلى الإطالة فى بيان 
خصائصها . ونكتتى هنا أن نبين الصلة بينها وبين الإرادة » وكيفه 
ينم تحقق هذه الأخيرة موضوعياً بواسطلها . فنقول إن كل كائن 
مفرد فى هذا العالم المتثل ينتسب إلى نوع معين فى عام الصور » 
فيه جد بموذجه الأول الأصيل . ولا نستطيع الإرادة الكلية أن 
تتحقق فى الكائنات للفردة إلا من خلال مالم العاذج الأصلية هذا 
أو عام الصور . ولولا توسط الصور بين الاإرادة والظواهر » 
ما أمكن التحقق الوجودى للارادة ٠‏ والارادة تميل بطبعها إلى 
التحققموضوعيا » لأنه لاوجود طا إلا فى هذا التحقق الوضوعى 
ولأنها قوة مندفعة متعطشة إلى البقاء والحياة والوجود» وى كلة 
واحدة إلى التحقق الوضوعى . 


اولك مظاهر هذا ااتحقق الألوضوعى يبدو فى القوى الطبيعية 
العامة فهنا أأحط درحاته ٠‏ وهذه القوىإما أنتظهر فى كل الأشياء 
مثل الثقل ولللاء ( أى عدم قابلية التفوذ فى الجسم ) » وإما أن 
مختلف أسبتها بحسب للواد مثل الصلابة والليونة والرونة 
والمغناطيسية ٠‏ وهذه القوى مظاهر مباشرة للارادة »كا أن أفمال 
الإنسان مظاهر لارادته » وطذا ذامبا لاعلة لحا : فلا يقال مثلا 
ما العلة فى الصلاية أو الثقل أو للغناطيسية أوالكهربائية . أجل إن 
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آثارها تنتج عن مبدأ العلية وتسير على هذا القانون ,ٍ أما هى 
فليست آثاراً لأية علل » بل إن كل قوة طبيعية هى خارجة عن 
سلسلة العلل والعاولات » ولما كانت كذلك » انها خارجة عن 
الزمان كذلك . والقوة الطبيعية العامة تظبر بامها فى كل ظاهرة » 
وليست لا شخصية أو فردية ؛ بل هى نوع خالص . ولكننا كلا 
ارتفعنا فى سل الصورء بدأ طابع الشخصية أو الفردية أ كثرظهوراً 
فنجد الشخصية لأول مرة فى عالم الخجاد على هيئة التباور » فان فى 
الباورة محاولة للحياة » وبالتالى للفردية . والقانون الطبيعى هو 
الرابطة بين الصورة وبين شكل ظاهرتها . وهذا الشكل هو الزمان 
والمكان والعلية التى ترئبط فيا بينها وبين بعض ارتباطاً ضرورياً 
وثيقاً . وبواسطة الزمان والمكان تظبر الصورة فى مظاهر متعددة 
والنظام الذى تسير عليه هذه المظاهر فىامخاذها شكول هذا التعدد 
يمحدده بالدقة قانون العلية . وكل هذه القوى الطبيعية مظاهر 
للارادة » وكل ما جرى من أحداث فى الطيعة اللاعضوية هو 
أريضامظاهر للارادة : لأنه زوع أوامجذاب وفرار أو تنافر . وهذه 
شكو[فيها يبدو زوع الارادة الأصيل إلىالبقاءوالحياة والوجود . 
فالاتحاد الكياتلى بين العناصر مصدره هذا الاتهذاب أو التزوع ؛ 
وعدم تابلية بعضها للانحاد مع البعض الآخرعلته التنافر؛ والجاذبية 
واضح مافها من امتجذاب ونزوع . 


ارقف 


وفى هذا التفسير للقوى الطبيعية جد الطابع السائد هو 
إضافة نوع من الحياة إلى الماد ةكلبا » حتىاللاعضويءة متهاء فذهبه 
إذن مذهب حيو ىكامل . وطذا جد شوينهور حمل بعنف على 
التفسير الآلى للظوهر الطبيعية » مرجماً كل شىء إلى قوى أصيلة 
مختلف فىجوهرها عن الميغاتالمكانية الصرفة ؛ وبرى فى التفسير 
الآلى فكرة سابقة لا أصل فى الواقم الحقيق لطا . فنراه يرفضمثلا 
التفسير الآلى للضوء » هذا < الذى يضنى السرور على كل ثىء » - 
ونعنى به التفسير الذى برجم الضوء إلى ذيذبات فى الأثير ؛ ويعده 
خرقا وحماقة » لأنه لا يفه كيف أن الاهتزازات اللالهائية للا ثير 
يخترق بعضها بعضا وفى كل أنجاه وتتقاطع فى كل مكان » دون أن 
يفسد بعضها بعضاً ؛ وكيف أنها على الرغم من هذا الخليط اطائل 
والاضطراب الضخم يمكنها أن محدث النظرة اطادئة العميقة ثلفن 
والطبيعة .كا أنه يرفض النظرية الذرية بأ كلهاء لأنه برى مع 
كنت أن كتلة الجسم متصلة » فكيف تقول إنها مكونة من 
جواهر فردة أو ذرات ؟ وإنما التفسير المكن الوحيد فى نظر 
شوبنهور هو التفسير الديناميكى» وهوالذىيفسر الظواهر بواسطة 
قوى أولية مختلفة كل الاختلاف عن قوىالضغط والثقل والقاومة 
وهى من أجل هذا فى درجة أعلى » لأنها » أعنى هذه القوى الأولية 
محققات موضوعية أجل لتلك الارادة الى تكشف عن تفسبا 
فى جميع الأشياء ' 


تكفا 


ثم ترتفع ذرجة التحقق الوضوعى للإرادة حيما ننتقل من 
لعالم اللاعضوف إلى العالم العضوى . ؤهنا مذ بدلا من القوى 
الطبيعية الأجناس والأنواع النباتية ؛ٍ والفازق بين كلا النوعين 
فيا يتصل بتحقق الصورة هو فى أن القوة الطبيعية تظبر دائما فى 
صورة لسيطة ب ولكن النوع النباتى أو الجيوالى محتاج من أجل 
ظبوره إلى حملية نطور معقدة تمقيدا تختلف درجته بحسب 
مرتبة النوع فى سل التصاعد الحيوالى أو النبأنى . ويعزو شوبهور 
إلى النبات درجة صْديلة من الشعور ومرتنية دنيا من الشعور باللذة 
أو الألم » ولكنه لا يضيف إليه المعرفة . ويسوق دليلا على هذا 
أن النبات يعر ضأمام النظ رأعضاءه الجنسية . بيه جد أنهحيهاتوجد 
المعرفة »كا فى الميوان » تحتل هذه الأعضاء أخنى الأمكنة وأبعدها 
عن النظر . وبين الحيوان والنبات مسافة واسعة حتى إن الارتفاع 
من النبات إلى الميوان ينم عن طريق حادث ميتافيزيق قوى يدل 
جرد حدوثه على تغير كير فى هيئّة العالم وطبيعته . ذلك.لأث 
عنصراً جديداً يدخل هنا ألا وهو العقل » احتاج إليه الميوان 
من أجل أن يستمين به فىحفظ الفرد والنوع المي والى » وكا تعقد 
بالتالى »كان العقل ألطف وأدق . إذ تتعدد الحاجات فتطلب اتساعاً 
فى أفق النظر ودقة فى الإدراك وسلامة فى الفييز بين الأشياء ‏ 
فلا بد من أجل إشباعها من وجود عقل يستطيع الوفاء بباكلها . 
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وهكذا نرى أن العقل عند شوبنهور أداة ووسيلة خسب من أجل 
حفظ الفرد واشياع حاجاته . أءنى أنه نشأ عن حاجة جملية صرفة . 
ولذا بنعته شوينمور بأنه حيلة ووسيلة وعكازة . وفى هذه النظرة 
إلى العتقل جد الأصول المقيقية لمذهب الفعليين . 


وبالعقل فى صورته العليا نصل إلى الإنسان الذى تبلغ فيه 
الإرادة أعلى درجة من درجات يحققها » وتتخذ الفردية أوضح 
رسومبا ومعالمها . فتظبر الخصائص الغردية بكل عييز ووضوح ؛ 
وتعبر عن نفسها باءاناً وخارحياً » فترى السماء قد عيزت إلى حد 
كير جداً جماكانت الال عليه <ى عند الحيوانات العليا ؛ حى لا 
نكاد جد اثنين من بى الإنسان يتشامهان عام التشابه . أما فى 
الحيوان فلا زال النوع سود طابعه » ومن هنا كانت السماء ضعيفة 
وكذلك الخلق التفسالى بزداد فردية فى الإنسان عنه فى اليواف » 
ومن هنا تزداد الصعوبة فى معرفة سلوكه . فالحيوان من السهل إلى 
حد ليس بالتليل أن نتدين سلوكه وأن نتوقمه ؛ أما فى الانسان فان 
من الصعب جداً أن نعرف ما سيفعله ٠‏ وذلك لأنه قد .حصل مع 
العقل القدرة على إخفاء أمى ساوكه و نواياه : وهذا الفارق يبدومن 
الناحية الفسيو لوحيةفما بشاهدم نأ ذالثنياتوالتلافيف الخيةمفقودة 
فى الطيورء ضعيفةفىالقوارض :1 كثر عاثلاوا نسجامافى الحيوا نات 
منها في الإنسان ثم فى طريقة إشباع الغريرة الجنسية فالميوان 


مها س شبيهور ) 


احرف 


لايكاد مختار بين الموضوعات انى تشبع هذه الغريزة » بِيما 
الانسان حريص كل الحرص على التأنق فى كا ر بين ما يشبع 
الغريزة النسية من موضوعات وعواطف : 

ومبذا تنتبى درجات تحقق الإرادة موضوعياً . وهنا بلاحظ 
أن هذا التحقق لايم دون نضال ب وإعا الأولى أذ يقال إن الإرادة 
فى صراع مستمر مع تفسه ‏ ولذا جد فى الطبيعة التزاع والنصال 
وتبادل الانتصار. فككل درجة من درجات التحقق ا موضوعى 
للارادة تنازع الدرجة الأخرى المادة والزمان والكن . والادة 
تغير صورها باستمرار » لآن الظواهر الآلية والفزيائية والكحائية 
والعضو يه تتنازعبا مدفوعة بقانون العليا إلى الظبور وااتحقق ٠»‏ 
بأن تكشف كل منها عن صوربها . فينشاً عن هذا كله صراع 
أبذى متعمر هو المظور لصراع الإر ادة الموهرى مع تفسيها . 
وسدوهذا الصراعأوضح مايكوذئق عالم الحيوان الذى يتغذى على 
حساب الملكة النباتية » وفى داخله يتغذى بعضه على حساب بعض 
أعنى أن كل حيوان لايستطيع البقاء والمياة إلا على حساب غيره » 
- إن إِ رادة الحياةتقتات ينفسها 6 وجوم رنها هو قونبا . وهكذ 
مجد فى الطبيعة كلها تنازعاً غلى البقاء مستمراً ينتصرفيه الأعلى على 
الأدنى ومحيا على حسابه ؛ وهو تعبير عن مشاقة الإدارة لنفسها 
بطبيعما ومن هناكان عذابها الذاتى وتناقضها مع نفسها تناقط” 
أصيلا جوهريا . 


ا 


والعلةفى هذه المشاقة الذائيةةالتى تتسف بها الإرادة هنى أن 
الإرادة ذوع وعيمة وقرم متصل . ولما كانت الإرادة هى الكل 
ولاشىء خارجهاء فانها فىهذا التزوع إنها ثنتجه إلىنفسها ؛ فكأنها 
إذن تأ كل تفسها بنفسهاء مادامت لا جد فى الخارج ما تأ كله . 
ثم إنها من ناحية أخرى لا متناهية » فلا يمكن نزوعبا وموضوعها 
إلا أن يكونا لا متناهيين ها الآخران . ولذا تراها دائنة السعى إلى 
إشباع نزوعها » فلا نكاد تُشبع رغبة حتى تندفع نحو أخرى 
ولا تكاد تشعر بشىء من الرضا حتى تنتايها موجات من. 
السخط متوالية ؛ فهها حنين كظم » واشتياق بالعذاب ممزوج. فا 
عساها أن تصادفه من رى لصداها وتسكين لأوامها إعا هو موقت 
وهمى سرعاذ. مايزول تارك مكانه لما هو أشد لكاباً واحتداماً . 
وهى فى هذا الاندناع الحرى لا تستقر باحظة حاضرة » بل تصبو 
إلى ما بعدها » فتعبر الزمان اللانهاتى فى قوة وسرعة هائلتين » 
كالقذيفة الشديدة الاتفجار .وليس لهذا الاندفاع فابة ولا هدف » 
فهو بنفسه فاية نفسه ٠‏ أجل » قد بعل الإنسان علة هذه الرغبة 
أو تلك » وعرئى هذا السعى أو ذاك » أى يعلم أسياب الأقعال 
المرئية ؛ لكنه لا يمكنه مطلقاً أن يعرف لماذا هو بريد بوجه ' 
عام . يقول : أنا أريد هذا لكذا؛ ولكنك حين تسأله : ولماذا 
هو بريد» مطلق إرادة فلا تظفر منه بيجواب . ومصدر هذا أن 
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الإرادة المطلقة خارجة 5 قلنا عن قانون العلية » فلا تنطبق علبها 
أحكامه ولاكيفياته . والمال هنا كالمال ى المركة : نحن نعرف 
مسدر هذه المركة المعينة وما لما ؛ لكن لماذا كان بالوجود حركة »> 
هذا ما لا علم لنا به . فنحن نعلم إذن العلة ى الأنمال للفردة 
وللضامين ا تلفة ؛ ولكننا فى جهل نام بالملة فى الإرادة المطلقة . 


وهكذا نرى الإرادة قد خرجت عن الوحدة إلى الازدواج » 
فصارت تبعا لهذا .يدانا للتزاع ب وإلا فا نها لو بقيت على وحدتها» 
إذن لسادها السلام والاتسحام ؛ولكانتالإرادة إرادة محبةووفاق» 
بدل أن صارت إرادة كراهية وشقاق . ذلك لأن إرجاع الظواهر 
الملتعددة إلى الوحدةوالقول عبداً الوجود واحد هو فى ذاته يحمل 
طابم التفاؤلكا لاحظ نمل ؛ نظراً إلى أن الاختلاف سيئحل إذن 
فى الوحدة الحقيقية ويكون ظاهرة عرضية لخُسب » أما الجوهر 
ففيه اتحاد وفيه السحام . وما هنالك من «ذاهب تقول بالتعدد 
وبالتفاؤلمماً » فا استطاعت ذلك إلا بقوطاإنهذه المناصر التعددة 
ليس بينها تأثير متبادل » بل بيحياكل منها فى عالم مستقل بذاته مغلقاً 
عليه فى داخل نفسه »2 ا هو مشاهد فى الذرات الروحية عند 
اليبسينتس :فهنا جد التأثير التبادل قد زال» فزال بزواله تناوب 
المرب والسلام والشقاقوالانحام. ومن هنا جد الذاهب القائلة 
بوحدة الوجود أو بالواحدية بوجه عام تنحو كو إشاعة السلام 


1 


فى صورة العالح التى تذعبا» وماغدى أن تقول به مع ذلك من ضراع 
بين المناصراللسكونة للوحدة » لابليث أن يفنى فى يحسضن الوحدة 
للطلقة » فتنعم هذه العناصر بالسلام الإلمى م يقول اسينوزا » 
أو نحيا فى وفاق جمبالى ونا لف السجاى م عند شلنج أو شوبئهور 
خقد قال بالوحدة فى الصورة » صورة الارادة » لا فى المضمون ؛ 
فلم يكد ينتهى من توكيد الوحدة نظرياً حتى أسرع فأ كد الثنائية 
وللشاءئة فى التحقيق للوضوعى للارادة » وانتهى ألذر الأمر إلى 
"تعد لم يسلبه صفة التأثير للتبادل بل أ كده فيه » فال إن كل 
محقيق موضوعى للارادة مستقل فى ذائه » ووعيل إلى إظبار ماهيته 
بطريقة مستقلةكاملة » ولكنها مرئية فما بها وبين بعض ونتناوب 
الشىء الواحد و:تنازع معاً بإزائه » وسلغ الصراع أقصى درجانه 
حيما يكون بين قوى تنتس إلى درجات متفاوة من درحات 
التحقق للوضوعى للارادة . فيبداً أولا بين القوى الطبيعية على 

صورة بسيطة » كآ هو مشاهد فى الصراع بين قوتى الحج_اذبية 
7 وللشناطيية بالنسبة إلى قطعة من الحديد معلقة فى مغناطيس ؛ ثم 
بزداد شدة ا حيما ننتقل إلى الكائنات العضوبة فارى 
الأعلى يلم الأدى 37 هىا مال فى الميوانث . وماغ ثم أوجه الشنيع 
وقته ارهيبة عند الإنسان' ذا نه لايق يتتصرعلى نمام ااثنات والحبوانة 
أى م هو أدلى منه 6 بل محاول ما استطاع أن إستأأصل شأفة أخيه 
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الإنسان » ومن هنا قيل < الإنسان للانسان ذئبٍ > . وأ كثر من 
هذا يبلغ به جنون الحياة حد القضاء بنفسه عل حيائه ٠‏ بالانتدار» 
الذى تتمثل فيه معركة مشاقّة الارادة لنفسها عل النحو الآ كل 
وفى صورتما المروعة العليا . ولكن طذاالصراع وجبه الآخر : 
فليس اتتصاراً خالصا للاعل على الأدى ؛ بل هو تناوب للظفر بين 
الاثنين . فا بليث الأدتى ٠‏ مسوقاً محق الأقدم» أن يثور وينتقم 
لنفسه من هذا الأعلى . أنا ما كانت درجته ؛ فنرى الذراع للمتدة 
التى صارعت الهاذبية وانتصرت عليهاأولا قد اننبت هى بالانتصار 
عليهنا رت وأزلت بعدأن كا نت عالية مشررعة ؛ ونرىالنوم قدتغاب 
عل يقظة العقل فسادت القوى اليو انية المقهورة فى حال اليةظة على 
القوى العقلية العليا ؛ ونرى الموت ينتصرعلى المياة .وهكذا نرى. 
داتما أن كل كائن عضوى لا ععثل صورته إلا بعد اقتطاع نصيب 
من نشاطه يضطر إلى استتخدامه فى إخضاع « الصور » الدنيا التى 
. تنازعه المادة . وهذا ما يبدو أن يعقوب بيمه » هذا للتصوف 
الغارق ب.ظراته فى أحماق سرالسر » قد أدركه بعض الادر اك » حيها 
قال إن الأجسام الانسانية والميوانية» بل وأجسام اانبات » نصفها 
ميث ؛ ويقصد يبهذا أنه موحه إلى شىء آآخر غير ااتحقيق االص 
لصورته ومثاله» وبالقدر الذى ينتصر به الكائن العضوى على 
القوى الطبيعية التى تعبر عن الدرحات الدنيا للتحقق الودوعي. 


ا 


للارادة ٠‏ .بهذا القدر يكون مقدار تعبيره عن صورته ومثاله » أأى 
يقدر ما يقترب من للثل الأعلى أو «بتعد عنه . 


الإرادة إذن اندفع أعمى بلاغاية ولاهدف . لكن نحو 
ماذا ؟ 


تأمل هذا العام وماتجرى فيه , فاذا ترى ؟ ترى اندفاماً إلى 
الوجود »؛ وتدافعاً من أجل البقاء » وكائنات تتوثب فى لشوة 
وحماسة فائضة متؤكدة لذاها فى العيش ء وصاحة ملء فيها : الحياة» 
الحياة ! إنها تمبر إذن عن شعور واحد هو الشعوربالياةً ؛ وتنساق 
فى تيار واحد : هو سياق الحياة » ومحدوها ويدفعها دافم واحد 
هو دافع الحياة . فهى إذن لا عثل غير إرادة واحدة ؛ ألا وهى 
إرادة الحياة » وإذ تعددت الظاهر التى تتخذها والشكول التى تعلن 
بها عن نفسها » واللغات ااتى تتحدث ببها. وإلاء فقل لى يريك : 
علام كل هذا الجزع ولماذا كل هذا العذاب والألم » والصراع 
والدفاع » والعطف والاشفاق » وأقول اذا نشاهدهذا كله مرتبطاً 
محادث أو ظاهرة فى فاية البساطة هى شعور حياةفردية انها مبددة 
بالفناء ؟ أرأيت إلى صاحها حيذ وهو يبذل قصارى جبده 'فى 
الدفاع عنها والنضال » متخذاً فى :هذه السبيل من الأدوات مابيؤه 
له عقله ؟ أرأيت إلى من يشاهدو نهفىهذا الوضع وقد ذهبت نفوسهم 
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شعاعا وارتاعت قاويهم حتى كادت أن تخرج من صدورهم حيما 
ينظرون إليه وهو فى خطر الموت » حتى إذ مازال الخطر وأنقذت 
حياته فسرعان ماعلىء نفوسهم بنشوة السرور ؟ لما ذا هذا كله ؟ 
لسب واحد آلا هو إرادة الحياة » وقد سادت كل كيانهم حتى 
خيل !لمهم م أنه بهذه الظاهرة الفردية وحدها سيةفنى العام 


. 5 5-30 
بأسره إلى غير رجعة " 


قد تقول إن هذا الشعور ذالى » فهات لى دللا موضوعياً 
على ماتقول . وجوابى أن أدعك تتأمل ببصرك موضوعياً فى الطبيعة 
بجميع درجانها » فلن 'رى حينئذ فى الطبيعة غير غابة واحدة هى 
حفظ النوع . ما نشاهده من إفراط شديد فى إنتاج البذور . 
وعنف قلق فى الغريزة الجنسية » ومهارة قائقة فى نكيف هذه 
الغريزة مع حجميع الأحوال والظروف والتجانما إلى أغرب الوسائل 
وسلوكها أوغر السبل من أعل: ممقيق مقاسَدها حق لواضطرت 
إلى الإنسان الهجين فى أجب صوره » وما يبدو فى حب الأمومة 
من إيثار يكاد أن يصل عند بعض الأنواع الميوانية حد تفضيل 
الاان على الذات » كل هذا إن دل على شىء » فا ذلك إلا على أن 
غاية الطبيعة فى كل سيرها و نضاطا غاية واحدة هى حفظ النوع ٠‏ 
أما الفرد فلا نكاد الطبيعة أن محفل به ى دائه » وإعا كل قيمته 
عندها أنه وسيلة من أجل الاحتفاظ بالنوع » حتى إذا ماأصبح غير 


ا 


تادر على محقيق تلك الغاية » قذفت به إلى الفناء . تلك هى العلة 
فى وجود الفرد . فا الملة فى وجود النوع ؟ هذا سال لا تقدم لنا 
الطبيعة عنه أى جو اب . فن العبث أن ينشد الرء فى هذا التدافع 
للستمر والاضطراب للتصل فى حومة الحياة غاية ممكن أن بوفض 
إلبا قىء من هذا الصراع ٠‏ لآن زمان الأفراد وقوممهم يتفقان 
بعذه ؛أى ف الادتفاظ بالنوع : ومامسى أن ست دعدك ذلك من 
خراغ نافه - لا يوجد إلا عند السكائن العاقل » أعنى الإنساف ‏ 
هذا له من القيمة ما مخول له أن يقول إن هذه غاية الحياة أو غاية 
الطبيعة من الخياة 5 إعا غانها شىء واحد هو ألاتدع واحداً من 
أنواعبا أياما كان » يفنى ويفقد ء إذ يبدو أمها قد أعجبت ورضيت 
با أتتجه من « صور > أى أنواع دامة ؛ فرصت كل الحرص على 
وجودها ولاغاية عداها . 


وإن شئت دليلة أوضح وأقوى » فانظر إلى حياة كل نوع فى 
الطبيمة » انها حياة لوكانت لغاية «عقولة » لأسرع كل نوع فى 
االملاصمنها بكل قواه . وإلافأية غاية تلك التىينشدها حيوان مثل 
انط » تلك الدابة العمياء التى تعيش نحت الآرض 4 ولا عمل لطا 
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طوال حيانما غير أن حفر عشقة الأرض بواسطة أقدامها الضخمة 
الفلطاحة ؛ ونحيا فى ليل مستمر » لأن عيوها الجنينية لاغاية منها 
إلا الفرار من الضوء » » حتى إنها لتعد الميوان الليل الأول 4 
ليس لطا غير هدف واحد: الغذاء والجاع » أى مامحفظ النوع فقسب 
فيهبى“' هذه الحياة النعسةالعجيية أن تتكررعل الدوام .وأعمب مافى 
الأمى أن كل عضو فيه قد بلغ الكال فى التضافر من أجل تحقيق 
هذه الغاية العجيبة حتى أنه ليؤديها على الوجه الأتم . ومثل بقية 
الميوان مثل الد السكين : براعة فى إيجاد الوسائل » ونشاط 
دائّبٍ جبار وفن كامل وتنوع قى الأشكال » ودقة التركيب الجسماقى. 
لكن هذا كله من أجل غاية واحدة هى الاحتفاظ بالنوع على 
حساب مجبود هائل يبذله كل فرد ولايتناسب إطلاقاً » ولو من. 
بعيدحيدا ؛ مع تلك الغاية . حتى إن « الحياة صمل دخله بعيد عن أن 


يغطى نفقاته ». 


ويالي تكلا منها قام بعمله فى أمن. بل إنها كلها خاضعة لأخطار 
لانباية طااء فلا تستطيع العيش إلا فى نضال مستمر ينتعى دانم 
وبالضرورة بالظفر للقهور ٠‏ إذ صح هذا التميير ؛ لأن الظفر 
بأنى بالنسبةإلى الأعلى » ولكنه لا يلبث أن ,صصح هرعة بالنسبة إلى 
الأدى » ولما كانت الطبيعة كلها على هيئه نظام تصاعدى » فشكل 
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ظفر من ناحية لا بد أن يكون قهراً من ناحية أخرى . فيشاهد 
مثلا فى جاوة أن هناك سهولا فسيحة مغطاة بعظام ؛ وهذه العظام 
عظام عدد كبير من نوع السلحفاة الضخمة تسلك هذه السبول فى 
طريقها إلى البحر إلى حيث تضع بيضها ؛ وحينئذ نمهاجها كلاب 
وحشية تقابها على ظبرها وتنتزعمنها بطنها وأ كلها حية ب ثم ييحدث 
فاليا أن ينقض على هذه السكلاب نر فيمزقها ؛ وهكذا باستمرار 
تحدث هذه العملية اللدزنة . فهل من أجل هذا خلقت السلحفاة ؟ 
وماذا جنتحتى تستحق كل هذا العذابي؟ ولحكل هذهالناظر الرهيبة؟ 
لا يوجد غير جواب واحدعلى هذا الؤال آلا هو : هكذا 
تتحقق إرادة المياة . وكل هذا يدل على أن إرادة المياة هى ألهنى 
الحقيق للوجود ٠‏ وقى سر الواقم 2( وليست كلة جوفاء من نوع 
ما يتشدق به أصكاب النهاويل والخاريق ثمن يقولون أن هذا د هو 
الفسكرة فى كينو نها غير نفسها » كا فمل هيجل . فثل هذا عبث 
لفظى عيب . ولسنا فى حاجة إلى الذهاب بعيدا من أجل إدراك 
الغاية من هذه للأساة المزلية » لأنها عدمت النطارة وللشاهدين .» 
وللمثاون أنفسم مقضى علوم يتحمل أنواع من العذاب لا حد 
ا ولا نباية ؛ إلى جانب ما يمكن أن يتحقق للم من لذة هزيلة 
كلها سلبية 6 

ولكن إرادة الحياةء خلال هذا الظفر والانتصار والقهر 
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والاندحار تؤكد نفسها بكل قوة وجسارة . فا تبادل الانتصار 
والاندحار بالنسبة إللها إلا “الإطراف بالنسبة إلى العين : ظواهر 
عرضية تنتاءها دون أن نمس الموهر فى شىء . أستذفر الله » بل 
فيها يكشف الجوهر عن خصبه وثرائه وما يشتمل عليه من 
قوى حية متوشة . فلا محسبن موت الأفراد يئثر فى الإرادة » هذا 
الفىء فى ذاته ؛ | إعا هو ديد حم لاشكول التى تبدو علمها 
والصور التى تعرض نفسها فيها . أما هى فوجودة 13 » خالدة 
ل مها خارج الزمان » أو إذكان لنا أن نتحدث عن زمان بالنسية 
إلسها» فهذا الزمان حاضر سرمدى . 

وهنا مناغر بور كين لاموت صفحات طوالا “عالح فها 
مشكلته لأول مرة فى شىء من التفصيل » من الناحية الميتافيزيقية 
الخالمة . وقد بدا هذا البحث علاحظة نفسانية تتملق بالموقف 
الشعورى الذى يقفه الكائن المى بازاء لوت : فقال إن الظاهرة 
النفسية الأولى فما يتصل به هى « ازع » منه . فكل كانن حى 
يمحخثى الموت مبماكانت صرنيته فى سام التصاعد الوجودى . وإبما 
يمختلف الواحد دن الآخر فى معرفته لدوت ٠‏ فالحيواف يشعربا زع 
من للوت » ولكنه لا يعرف هذا للوت الذى شاه ٠‏ وما ذلك 
إلا لآزالجزع مستقلعنالمعرفة : فالآول مصدره الارادة» والمعرفة 
مصدرها ااعقل . ولءل أقوى شعور بعانيه الكائن الى دو هذا 
الشعور : سواء بالنسة إلى نفسه وبالنسبة إلى الآخرين : فأخوف 
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ماخافه على نفسه الموت ؛ وأعظم شر لشعر ينهدبده إيأه هوالموت» 
ولذا ئراه يحاول ما استطاع تجنبه » وإن لم يكن » فتأجيل ميعاده ؛ 
ويلجاً من أجل هذا إلى أنواع من التحايل والمصانءة لا حصر لطا 
ولا تحديد .5 أن العطف على الآخرين لا يباغ من القوة والحدة 
والحرارة درجة أعلى من تلك التى يثيرها منظر إنسان فى خطر 
الموت » ناهيك بها فى معاينته إياه وهو عوت ٠‏ 

فا مصدر هذا التعلق الشديد ,الحياة ؟ 

ليس مصدره المقل والتفكير. فقليل من التأمل كافر 
لاقناعنا بأن المياة ليست خليقة بشىء من الب والاستمرار ؛ 
وليس من الؤكد أن الوجود خير من االاوجود ؛ بل لعل المكس, 
٠‏ أن يكوك هو الصحيح »كم يبدو لنا لو أمعنا النظر بعض الامعان . 
ولو استطعت أن تسعى إلى قبور للوتى وتقرع أبوابها سائلا إياثم 
هل يريدون العودة إلى الحياة » إذن لرأيتهم ينغضون إليك رؤسهم 
رافضين . وإلا فعلام التعلق .هذه البرهة القصيرة التى يقضهها لأرء 
فى الوجود والتى لا تبدو شيًاً وسط نيار الزمان اللانهانى ؟ ‏ إنما 
هذا التعلق بالحياة حركة عمياء غير ماقلة ٍ ولا تفسير لها إلا أن 
كياننا كله إرادة لاحياة خالمة ؛ وأن الهياة تبعأ لهذا جب أن 
تعد امير الأسمبى » مهما يكن من مرارتها وقصرها واضطرابها ؛ 
وأن هذه الأرادة فى ذاتها وبطيعها مياء خالية من كل عقل 
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ومعرفة أما المعرفة فعلى العكس من ذلك أبعد ما تنكون عن 
هذا التعلق بالحياة » وطذا تفعل المكس : تسكشف لنا عما لهذه 
الحياة من ضا لة قيمة » وبهذا حار بالحوف من الموت» . وأصدق 
شاهد على ذلك أننا عجد من يقباون على الموت فى شجاعة وثات» 
بعد أن أقنموم العقل بأن الحياة عيث لايليق «الماقل الاستسرارفيه» 
وننكر فمل من لا يتغلب العقل عنده على إرادة الحياة ' فيتعلق 
بها بأى من » وعتلىء جزعاً وخوراً واضطراباً حيما يتعرض له 
إبله لخطره . 

ولوكان أطوف :هن اموت غبادرا عن الشعور بالجزع بازاء 
فسكرة اللاوجود » إذن لشعرنا بمثله وحن نكر فى الزمان الذى 
لم نكن بعد” فيه . فليس عة فارق بين العدم الذى سأصير إليه بعد 
الموت وبين العدم الذى كنت فيه قبل الميلاد. ومع هذا فنحن 
لاجد فى هذا العدم الأخير ما يثير فينا عاطفة الجزع . وهذ ماعبر 
عنه زعيم المتشاتمين لديناء أبو العلاءء أجل تعبير فقال : 

د اممف 4 ياف برد ل أسنى ! 

لما تفكرت فى الأيام والقَدم 
فى العام كنا , وشكم اهم لاجد , 


ثم اتققرا على ثان من المَدم 
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سيان عام وبوم فى ذهاسِاء 
كأن ما دام » ثم انيت ل يدم 
ولملك تقول حينئذ : إنى ل أ كن قد باوت الحياة بعد » فلما 
باوتها فضلتها على كل شىء عداها . ولكن هذا القول مردود : فا 
فى الحاة من ش ركفيل بِأن يبعث ف نفسك » على العكس من هذاء 
الحنين إلى جنة العدم الى كنت فيها قبل هذا الوجود . وإلا فا 
بالك تنشد الحاود بشرط أن تكون الحماة الثأنية أسعد حشلا من 


هذه الحياة ؟ أليس هذا دليلا على أن الوجود الحالى لايساوى, 
شيعا ؟ 


غريب منك إذن أن تأسف على عدم_كنت فيه أو بالأحرى 
زماذ, لم تسكن بعد به وعالم سلك سبيله من دونك . ولو أنصفت 
لقلت «واحد مناثنين : : إنك غير أسف على عدم كان » ولن تكون 
آسفاً على عدم سيكون ؛ أو إنك كنت موجوداً آداهاً وستكون 
موجوداً إلى الآبد . ولاتعارض بين القولين : فكلاما 'مفضٍ 
إلى نتيجة واحدة » هى أن الموتليس شيئًا يستحق الجزعوالحوف. 

ذلك أنه من الخق الغريب أن تسب عدم الوجود شر ؛ لأن 
كل شر و كل خير يقتضى بالشرورة الوجود » ولا يمسكن أن يتتصف 
الممدوم لشىء ؛ بل و يقئضى كه كد من هذا المعرفة وأسعور . 
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ولكن هذا الشعور وذلك الوجود ينتهيان بالموت ؛ فلا مال 
للتحدث عن الشر إذن «النسية إليه ؛ وفقدآن الشعور ليس شيعا 
خطيراً فى ذاته» لأن المسألة مسألة لحظلة سب وهذا مادما أبيقور 
إلى القول أن « الموت لا يمنينا فى ثىء » » لأنه » كا يقول » طالما 
كنا موجودين » لا بوجد الموت» وإذا وجد» ل نكن نحن بعد 
موجودين ٠‏ وطذا لم يعننا عدم وجودنا من قبل م يجب أن 
لا يعنينا عدم وجودنا من بعد. فكل ثىء فى هذا يتوقف على 
الشعور و بالتالى على الوجود. ومادام هذا منعدما ف ىكلتا الحالتين» 
فا يعنينا من اللاوجود شىء . وطذا فليس العقل فى الإنسان هو 
الذى يجزع منه ؛ وإ عاالإرادةالعمياء» إرادة الحياةالتى لا تعرف طا 
غيرغا.ة هى الوجودوالوجودياستمرار ؛ فاذاماهددت فى جوهرهاء 
ثارت وعءلت واهتاجت فى عنف وارتياع ٠.فبل‏ هى على صواب 
فى هذا الاهتياج المرتاع ؟ 


لننظر فى موقف الطبيعة بعد أن نظرنا فى موقف الفرد بازاء 
للوت. فاذا ترى؟ نرىالنقيض. فبيها جد الكائن الى الفرد سرف 
فى الفزع » تجدها مى تغالى فى عدم ١‏ كتراثها لموت الأفراد . 
والبينة على هذا أنها لا تحفل مطلتاً بحا ينهم منهء بل 0 
فريسة لأشد أنواع الاتفاق والصدفة 'زاء وتقلاً . فالمشرة | 
تصادفك فى الطريق حت رحمة أدنى انحراف لقدمك ؛ 00 
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الحشب فريسة سهلة جداً لكل عابر ؛ ثم انظر إلى السمكة وه تلعمب 
غير مبمومة بشىء فى داخل الشباك , والطير وهو لا يشعر بالصقر 
المحاق فوق رأسه ٠‏ كل هذه الكائنات محيا فى عالم ملىء بأخطار 
تهدد كيانها فى كل آن » أخطار لم محفل الطبيعة مظلقا يدرئها عنها . 
تلك حياة الكائنات العضوية ءفإذا نظرت إلى الكائنات اللاعشوية 
وجدت أنها » عل الرغم منكونها فى أدنى درجات سل الكاثنات » 
تنعم ببقاء ف الوجود أطول ء حتى إن الطبيعة المجردة ذا تاستمرار 
لا نباى.فهل من المعقول أن تسكون الكائنات الدنيا خالدة باقية » 
والكائنات العليا زائلة فانية ؟ الجواب قطعاً بالننى ؛ بل يجب على 
المكس من ذلك أن تؤكد البقاء والاستهرار لهذه الآخيرة » 
فتقول إن الوت ليس بالنسبة إليها غير ظاهرة عرضية ثمر على 
ااسطح دون الجوهر » الذى ببق دائماً فى مأمن من كل اعتداء 
ع ىكيانه ؛ وإنه تقاب يسدل عليها يحول بيننا وبين رؤية الحقيقة » 
تقاب من صئع العقل الإنمانى » ولا وجود له إلا به . أجل ! إن 
الوجود واللا وجود اللذين نشاهدها فى الأفراد ظاهرتان أسبيتاك» 
زائلتان » بل وهميتان اخترصهما العقل » الذى لا يستطيع أن ينفذ 
من وراء الظواهر إلىالشىء فذاته » هذا الجوهرالحقيق للوجود. 

وإما نحن نضيف إلى الموت قيمة جوهرية لأننا نطبق مقولة 
الزمان على الشىء فى ذاته : فنجمل الزمان » وهو رمز الفناء» يلحق 
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الإرادة فى جوهرها ؛ مم أن الزمان م قلنا من قبل مراراً 
لاحقيقة له .إلا ني الذهن » ولا ينطبق إلاعلى الظواهر الى هى 
امتثالاته .» أما:الفىء فى ذاته فلا يضم لسلطانه . فاذا نظرنا إلى 
للوث من هذه الناحية » ذاننا براه لا يلحق الإرادة ٠‏ وإعا يس 
ظواهرها » وما مثله إلاكالنوم الذى يطوف برأس الإئسان دون 
أن يقضى عل ىكيانه » أو الليل الذى يبدد العالم وكأن قد فنى فيه 
على الرغم من أنه لا يقف لمظة واحدة فى سيره ووجوده ٠‏ وإذث 
الوجود فى الزمان ليبدو لنا على هبيئة سلسلة متصلة من الظواهر 
تتلو الواحدة منها الأخرى فى تتابع مستمر » وكن السابقة قد 
فنبت وحلت محلها التالية وهكذا باستمرار إلى غير نباية , 
لكن وراء هذه الظواهر نحيا باستمرار وثبات الإرادة الى هى 
جوهر الوجود كقوس قزح يحلق فوق الشلال . وذلك هو اظطاود 
فى الزمان . وبفضل هذا الحاود لم يضع ثىء مطلقاً ول تفن ذرة 
هن للادة » ولا بالأحرى أية بضعة منالوجود اقيق الذى يبدو 
لنا على هيئة الطبيعة » على الرغم ما مضى من الآلاف الْولفة 
من السنين الحافلة بالموت والفساد . ولذا نستطيع أن نصيح فى كل 
لحظة » وقاوبنا عامرة بالسرور : « على الرغم من الزمان والموت 
والفساد» فلا زلنا هنا جتمعين © . 

كل شىء خالد إذاً » ف البدء والنهاية إلا من شأن الزمان » 
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والرمان لا انطباق له على الجوهر » أّى الإرادة . ولاداعى للنجزع 
من الموت : فصدر هذا المع شعورنا بأننا سنننى إلى غير رجعة.» 
بها العالم باق » لكن المكس هو الأولى .أن يكوذ المحييح 
فالعالم هو الذى يفنى » عام الامتثال . أما جوهره الباطن. أعت. 
الإرادة » فباقية باستمرار . ومما يثير الدهشة حقا » بل والسخرية » 
أن وى الانسان » سيد العالم » الذى علا" كل شى ءكيانه ويهب كل 
نىء وجوده ء يترتح ويجين خشية الموت وبلفناء فى هاوية العدم 
الدائم . فا باله يجين ء مع أن كل ثىء فى الواقع يدينه بالوجودء 
ولا مكان إلا وهو به ؟ إنه حامل الوجود » وليس الوجود 
هو الذى يحمله . ولكنه » كفرد » لا يزال فريسة لمبداً 
المردانية » ولا يزال بحيا فى الحم الخخيف » حلم إرادة الحياة ٠‏ وخير 
مايقال للمحتضر هذا القول :< إنك لن تكون بعد ذلك الثىء” 
الذى لو أحسنت صنعاً لم تكنه » . 


ألا إن الزمان هو الحاضر » وليس الماضى ولا اكستقبل » 
فبذان لا وجود لما إلا فى الذهن والتجريد » حيما رتبط 
المعارف تا لمداً الملة السكافية » والإنسان لا يحيا فى الماضى 
ولن يميا فى المستقبل وإعا هو يحيا فى الحاضر » لأنه لا بوجت 
طالما لم يكن حاضراً » وهذا الحضور جوهرى لديه » فلا ستطيم 
شىء أباكان أن يسلبه إياه . الحماضر صورة المياة »:والحياة جور 
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الإرادة , ؛ نالإرادة فى حضور مستمر. والحاضر هو الوجود )4 
وإعا الوم هو الذى يصور لك الحاضر على نوعين : نوع ينتسب إلى 
الموضوع وآخر إلى الذات » مع أنكلمهما واحد ؛ « لأن الحاضر 
هو نقطة الفاس بين الموضوع ؛ وصورئه الزمان » وبين الذات التىى 
لاصورة طا من بين تلك التى يشعها مبداً الملة . والوضوع هو 
الإرادة وقد صارت امتثالا » والذات هى للتضايف الضرورى 
للموضوع ؛ ولكنللوضوعات الحقيقية لاوجود طا إلا فى الزمان» 
لآن للاغى وللستقبل لا ينطويان إلا على مجريدات للعقل وأشباح: 
فالحاضر إذن هو الصورة الجوهرية التى لا يمكن أن تنفصل عن 
ظاهرة الإرادة . والحاضر وحده هو الوجود داتما والذى بظل 
ثابتاً باستمرار ... وطبوع مضمونه وحامله هو إرادة الْياة» 
أو الفىء فى ذاته » أو بعبارة أخرى هو نحن أنفسنا . . . ولهذا 
إستطيع كل منا أن يقول : أنا مالك" للحاضرعلىالدوام » وسيرافةنى 
كالظل خلال الأبدية : وطهذا » فليس لى أن أنساءل من أبن أنى 
الحاضر » وكيف يتأتى أنه يوجد فى هذه الاحظة بعينها ... إبنتف 
الحاضر هو الصورة الوحيدة التى نظهر عامها الإرادة بالنسبة إلى 
نفسها : وهذه الصورة لن تعوزها أبد الدهر » وهى الأخرى لن 
توجد يدونه ٠‏ وإن من يحب الوجود كا هو ؛ ومن يؤكد المياة 
بكل قواه» يستسطع آمن السرب أن يعدها بلا نهاية » وأن 
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بطرح الجزع منللوت باعتياره وهم يثير فىنفسه الموف بلا مبرر؛ 
الحوف منأن يفقد الحاضر بوماً ما » ويعطيه صورة خداعة ازمان 
بلاحاضر .. وما مثل من يمخاف الموت باعتباره فناء» إلا كثل 
الشمس إن قدرطا أن تصيح حينالغروب فتقول : « أواه ! ها أنذا 
أفنى فى الليل الأبدى » . 

وخلاصة هذا كله أن الموت لا يصيب إرادة الحياة ؛ وإعا 
يتعلق عظاهرها العرضية الزائلة كى يجددها باستمرار . أما هى 
خالدة أبد الدهر» والطميعة قد ضمنت طا الحاود بواسطة أداة قوية 
تلعب الدور الأ كبر فى الخراة العضوية هىالغر بزةالجنسية . فةسهامظبر 
من أوضح وأعنف مظاهر توكيد إرادة الحياة لنفسها ؛ لأذمعناها 
هو أن الطميعة مهمومة بحفظ النوع باستمرار ؛ وإ فى شدة هذه 
الغريزة وكونها أقوى الغرائز ٠‏ مايدل بجلاء على أن توكيد إراذة 
الحياة هو سر السر فى الطبيعة . أجل » إنها ليست الأساس فى 
الإرادة ومصدرها؛ ولكنها العلة المبيكة لظبورها ونحقها فى 
الأعيان والموضوعات . ومن هنا كانت أحهميتها. الكبرى » وكان 
حرص الطبيعة على أن تيسر ما الإشباع بكل الطلرق » حتى إذا حققت 
الكائنات غابة الطبيعة منها وهى حفظ النوع ء لم :-كترث لوجودثم 
أو لفنائيم ‏ لأن مايمنيها هو النوع لا الفرد . 

ومعاً هذه النظرية » يقدم لما شوبنهور نظرة فى الحب كتاز 
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بالعمق والبراعة فى التحليل كا كتاز أأيضاً -- أو يعيبها - أنها 
حسية إلى أقصى حد ٠‏ فبو لا يفهم من الحب إلا جانبه الجنبى 
الحالصء لأنه براه متبط كل الارتباط بالغريزة الجنسبة » وهذه 
الآخرى بارادة الحياة على هيئة حفظ النوع . فا تأو هات العماشق 
وزفراته » وقشعرارة قلبه ونيضاته » غير حنين 'صادر من أعماق 
إرادة الحياة ممثلة “فى الغريزة االجنسية » وما النظرات الرفافة الملنهية 
يتمادطا لحان إلا ريق متأجِج لء ينى الطفل الذى برثو إلى النور» 
وما سوارة الوجد المتوثية فى روح العاشقين غير انتفاضة الجنين 


المقبل وهو بتطلمع إلى الوجود 


قلس يتر نب إفن: :أن اران فكو الجن ف سروم عن ذا 
النلحوء بنصيب وافر من العثاية » آخذا على الفلاسفة المتقدمين, 
إمماطم أو تغاضهم المصطنع عن هذا الحانب الأطير من جوانب 
الوجود وجتي الذين غنوا يه م إستطيءوا أن يضعوا أيديهم على 
السر فيه . وأفلاطون الذى كان أ كثرجم احتف_الا له فى محاو رتى.. 
« المأدبة » و « فدرس > لم يقل شيعا ثابتا صادراً عن محقيق على 
فق فلسق. بل هام هنا فى ناو يه الأساطيروحلق فىثعاء الخيال» 
فار عن أنه لم يتناول غير ناحية شاذة من نواحيهكانت شائعة عند 
انمو نان . ١‏ الذى عالج مسألته فالقسم الثالث من بحثه « فى 
عاطفة اميل والسابى » » حهل موضوعهء لخاء ليله إياه سطحيا 
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غير يخ فى بعض أجزائه . بها الشعراء والقصاص قد أسرفوا ى 
التغنى به وإرجاع كل أحداث المياة إلى يده 'لخفية ٠»‏ حتى جماوا 
منه للوضوع الرئيسى الذى يدور عليه كل ما أنتجوه من آثار .. 
لكنهم أ كدوه ولم يغهموه؛ وشعروا يشونه دون أن بدركوا السر 
فى هذه القوة . ول يكونوا مغالين كثيراً فى بيان خطره وأهميته 
حين جعاوه بنتهى الما بانكار الحياة والتضحية بالوجود » نتف 
أمثال رتو لا يوجد فى قصة جيته خسب » بل المياة تقدم لنا كل 
يوم مثات الشواهد من هذا القبيل» و إن كانوا مغمورين فى هاوية 
النسيان ٠‏ أفليس مما يشير العجب إذن أن ينصرف عن دراسته 
الفلاسفة ؟ 


عا و قير كرس لاساو فى أروع نمزل كا لاسية 
حتى نعته هو بأنه « نؤلؤة » فى عقده . قال إِنْ الكت هيا نام 
ولطف ينمع من الغريزة الجنسية » أو هو الغريزة الجنسية تفسها 
واضحة محددة مشخصة . ذإن الغريزة الجنسية إذا لم تكن ذات 
موضوع معي نكانت إرادة الحياة » وإذا بدت مرتبطة إشخص معين 
فبى الحب . ومع أنها فى هذه المالة صادرة عن حاجة ذائية خالمة؛ 
فانها تعرف كيف تلبس تقاباً من الموضوعية الزائفة فتوثم العقل 
بأنها طاهرة م نكل شهوة حسية . ولكنها الطيعة » هذا للا كر 
الأكبر ء فى التى تتخذ هذا السبيل لللتوى ءى #قق أغراضها كأ 


244 
كشاء » دافعة الإنسان بقوة ممياء تمتاز مع ذلك بالخبث والدهاء . 
ولكن الذى بمنطيع أن يبتك هذا القناع ويكشف عن هذا 
التلبيس ؛ لا يلبث أن برى فى وصور وقوة الغريزة الجنسية من 
وراء كل هذه الألوان السامية والمظاهر الطاهرة العالية التى تستتر 
منورائها . وأصدقبينة علىمانقول هى أن المهم فى المب ليس تنبادله 
بين المحسين » بل امتلاك الواحد للا آخر امتلاكا حسياً بواسطة اللتعة 
الشهوانية » ولايذى فى ثىء أن يكون فى الحانب الآخر صدى 
للعاطفة وترديد للغرام » وطذا نرى أيضاً أن الذى لا يثير المب 
عند الآخرين نجوه يقنم بالامتلاك أو بالمتعة الحسية . والشواهد 
على هذا عديدة فى الزواج المغتصبء وف الأظوة التى يشترمها المرء 
لدى المرأة بقليل من المدايا أو التضحيات » ثم هذه العناية الشديدة 
التى بوجهها كل من ا.لخطبين إلى الآخر وهما مقبلان على الزواج . 
وما عاء العاطفة بين المحسّين غير إرادة الحياة عند افرد الجديد الذى 
بريدان إنتاجه » و إن فى التقاء النظرات المليئة بالشهوة لاشتعالا 
لوجوده المقبل» وفى رغيمهما فى الامحاد حتى الفناء فى شخص واحد 
تعبيراً عن حاجتهما الملحة إلى |الاستمرار والبقاء فى هذا الوليد » 
ولذلفابا زعادرين خليهما ويصباق هذا المزيح فى النتام: 
فيرث الطفل عن أبيه الإرادة أو الخذق ؛ وعنالآم الذكاء » وعن 
كلهما تركيبه الجسماتى . وهكذا نرى دانم أن الوجد الغراى فى 
جوهره بتحه إلى ثشىء واحد هو ولادة الطفل . 
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وإذاكنا نرى فى الحب إيثاراً ومحاولة للقضاء على الألرة » فا 
ذلك إلا من فع ل الطيعة التى تريد أن تضحى بالفرد فسبيل|انوع » 
فتزوكر له الحب وكأنه أثرة وفائدة شخصية» يا هو فى الواقع 
كضحية وإيثار “قصد به النوع » فيخيل إليه أنه يسعى لو غاية 
فردية » وهو لا يسعى فى المقيقة إلا إلى غاية نوعية . وهذا الوثم 
هو الغريزة الجنسية بما يصاحها منمتعة عظمى . وكل شىء موجه 
فى المى نحو تحقيق هذه الغاية » أغتى الولد الذى به يستمر النوع ٠‏ 
امال الفاتن الذى يخلب لب الرجل إنما يحدثه عن النوع كا يشغى 
أن يستمو » وحرص الرجل على اختيار المرأة الى توافق ميوله 
ورغباته لايصدر إلاعن حرص على إيباد النسل السكامل كا براه 
أو بالأحرى تراه غريزته فى شىء من اللاشعور . وما فطرت عليه 
المرأة من شات فى الحب »؛ بعكس الرجل الذى عيل إلى التنويع 
والتقلب ؛ بدل على أنها هنا إما تصدر عن وحى هن الطميعة الى 
تريد منها أن تقتصرعلى رفيقها حى يكون فوسعبا العناية بالولد . 
ومن , هناكانت الفضيلة الأولى والعظمى فى المر أ الأمانة الزوجية » 
حى إن الزنا بعتير بالنسمة إلمها رحا لما عن طبيعنها وجوهرها 
ونازلا مها إلى أحط درجات السقوط وأشنع ما بمكن أن تقترفه 

من إثم » لآن فى هذا خروجا 00 
يعكس الرجل » فان هذه الأمانة عنده مصطنعة لا أساس لما من 
الطميعة » ولذاكانت خيانته أقل جرماً وأهون إنما . 


3" 


والرجل وامرأة فى الختيارها الواحد للآنخر إنما يحدوهزا حادى 
الغريزة الجنسية: فريزة الولد وحفظ النوع . والممات المنشودة 
بدسما على نوعين : نوع جممانى » وآخر تفسى . 

فنى النوع الجمماتى غيل إلى تفضيل السن الأ كثر تحقيقاً لممنى. 
الود » فلا تختار لأرأة إلافى السن المتراوح بين الثامنة عقر 
والأربعين : لأن هذه الفترة هى التى يبدأ بها الميض وينتهى 
ونعتبر ماني الصحة » حتى يأنى النسل قويا . وثالثاً تركيب البنية ‏ 
وفى هذا المءنى يقول صاحب سفر « الجامعة » ( 57:55 ): 
« إن المرأة الحسنة النكوين الخيلة الساقين كعمود من الذهبه 
على قاعدة من الفضة » » لأن حسن التكوين يبىء للولد تكوينا 
أقوى وأحسن ٠‏ ورابعا امتلاء البدن » حتى يكون غذاء الجنين 
أوفر » وهذا أظبر ما يكون فى الجاذية اطائلة التى محدثبا النهود 
الممتلئة » لأن النبود الممتلئة تيسر تغذية الطفل على النح. الأحسن, 
أما المرأة الهزية فلا تثير الاغراء »كا أن البدينة تثير الكراهية 
لأن هذا التركيب دليل على هزال الرحم وبالتالى على العقم 00 
نعتير فى المرأة حمال الوجه » ويقودنا فى هذا الاعتيار غريزة الولد. 
تفسها . فتدنى خصوصا غيل الأنق 39 فيه أخل كعنين الورجه 
عن النوع » حتى إن محرا صْثّيلا فى الآأنف 4 حو أعلى أو 3 
أسفل » لتحم فى مصير آلاف الفتيات ؛ ويتاوه جال القم ان 
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يكون صفيراً فى ببعته وفى فكيه, لآن هذا طابع خاص بالوجه 
الإنساتى ى نوعاء بخلاف الحيوان ب ثم الذقن » لأن الذقن الطاربة 
تلك الى تبدوكأًنها مقطوعة » تثير الأمراز لآق بروة القن 
سعة خاصة: بالنوع الانساتى وحده ؛ٍ وأخيراً مال العين والجبة » 
وهذا على ارتباط. وثيق بالصفات المعنوية كل هذا من حانبه 
ارجل أما من جانب المرأة فإنها بوجه مام تفضل الرجال فيا بين 
الثلاثينو الخامسة والثلاثين » ويقودها فى هذا الاختيار الغريزةالى. 
تبديها إلى أنه فى هذه السن ع سكو قوة الانتاج عند الرجل أقوى 
ما تكون . ولا تحفل كثيراً بالخال خصوصا جال الوحه ب وها 
الذى حدما بوجه خاص هو قوة اار جل وما بلازمها من شحاعة > 
لآن في هذا ما يمخول لما أن تلد أطامالا أقوياء » ولهذا ا 
من بين صفاته الجسمانية ما يعبر عن هذه القوة أجلى تعبير ٠‏ 

أمَا الصفات المعنوية أو النفسية فان مايجبذب المرأة هنما على 
الأخص هو صفات القلب والخلق لآن الطفل بِرثهما عن أيه . 
ويحددها فى الرجل خصوصاً مضاء العزيمة وقوة الإرادة والشجاعة 
وىكلة واحدة كل الصفات المكونه للرجولة بالمعنى الحدود. 
بها لا تكاد تحفل مطلقاً بالصغات المقلية فلا تؤتر فيها بطريق 
ل من الأم» فلا تنتقل إلى الولد ؛ 

تى إننا وى العيقرى نفسه سدو طا على ثىء من الشذوذ فيثير 
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غها البغض أو النفور . وتلك هى العلة فى أننا ثرى غالبا تفاوة 
شاسعا بين المرأة والرجل المقترنين » من ناحية الذكاء . والسبب 
الحقيق فى هذا كله هو أن الذى يلعب دوره هنا ليس الاعتبارات 
العقلية بل الغربزية . فا ينشد فى الزواج ليس متعة الروح » 
بل إيجاد الولد » « والزواج ائتلاف بين القاوب لا بين الرءوس » . 
وعلى المكس من ذلك لا جد الرجل معني بالخلق ‏ بل بالصضفات 
العقلية » لأن هذه هى التى تنتقل إلى الولد عن طريق الأم ؛ وعلى 
الرنم من هذا فان الصفات البدنية ذات أثر أ كبر فى اختياره 
لأن فعلها مباشر فى محقيق الغاية » أعنى الولادة . 

وليس الأمرمقصوراً على الاختيار -خسب» يل مهد فى الطريقة 
التى يتم بها الحب الشاهد الصادق على أن كل ثىء يصدر عن الغريزة 
الجنسية المتحهة إلى حفظ النوع . إذ نلاحظ أولا أن مما يدل على 
أن الحب لا يصدر عن تقويم وتقدير للصفات العقلية هو أن الحب 
العالى كثيراً مايقوم مع جهل العاشدق ق بمعشوقته ما هى الحال بالنسبة 
إلى بتدركه » الذى ل بر حبيبته لورا إلا نادرا ومن بعيد؛ 6 أنه 
يم من من أول نظرة » وما ذلك إلا لآن الإنسان يصدر فيه عن 
وحى الغريزة التى تتوسم بسرعة فى الموضوع الذى أمامها نحقيقاً 
لأغراض النوع . وببذا المعنى يقول شكسبير : « من ذا الذى أحب 
ول يكن ذلك من أول نظرة ؟ ». وهو معنى حلله كثير من 
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الروائيين » مخص بالذكر منهم القصصى الأسبانى الشهير ماتيو ألما 
فى قصته المشهورة < جزمان الفاراق » حين قال : « لا حاجة من 
أجل الحب إلى الاننظار طويلا والتأمل كثيراً » بل يكنى من نظرة 
واهدة أن يتفق وجود وفق متبادل » وهو مالسميه فى اليا 
العادية باسم المشاركة فى الدم » مما ينشاً خصوصا عن تأثير 
الكواكي خاص » . وما يشعربه المرء من جزع هائل لفقدانه 
معشوقته » سواه يامتلاك الغير طا ويعوتها » مصدره أن المرء بشعر 
فى هذه المالة بأنه فقد ذريته الحقيقية أى بقاءه واستمراره إل 
الأبد . وأنات الب التى لا يحاو للمحبين أن يبثوا غيرها ليست 
تصدر إلا عن النوع ؛ فهو الذى ين فهم . وعبقرية النوع هى 
التى تضحى بكل الاعتبارات المفرقة بين الحبين : من تفاوت فى 
المركر الاجماعى أو الثروة وما شابه ذلك » فلا حسب طا حسابا » 
بل تسلك سبيلها قدما غير حافلة بشىء . وما يشاهد من غرابة فى 
ساوكه.! يرجع إلى أن روح النوع قد سيطرتعليهما عام السيطرة » 
فلم يعودا مالكين لتفسهماء بل ساوكهما هو ساوك النوع فى 
نوءة لا كأفراد . وهذا هو السيب أيضا فيا يصدر علهما فى 
سورة الوجد ولشوة الموى من سمو فى الميال : لأن النوع أقوى 
يكثير جداً من الفرد » وفى الب يستحيل الفرد إلى نوعه . وهذه 
القوة هى التى تدفع بالعاشق البائس إلى الانتحار » لآن قوة النوع 
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حينيا لا جد منفذا لتحقيق إرادتبا» تتقلب إلى قوة هدامة 
كأعنف ما يكون ادم 

فالحب إذن لعز مفتاحه الوحيد إرادة الحياة تمثلة فى حفظ 
النوع ٠‏ وهذا ما سيعبر عنه نيتشه فيقول : دكل شىء فى المرأة 
لغزء ولكن طذا اللغر مفتاحا هو الولادة » ذالرجل بالنسة إلى 
المرأة وسيلة » والغاية داتما هى الولد » » ثم اشبنجار حين يقول : 
« سياسة المرأة الأبدية هى أن جد الرجل الذى أستطيع عن طريقه 
أن تكون أمأ لأولاد» وبالتالى تاريخا ومصيرا ومستقبلا > 
( راج ع كتابنا عنه : الطبعة الأولى » ص ١07‏ ص -١0؟).‏ 


والزواج هو الآخر لا يقوم إلا من أجل تحقيق تلك الغاية» 
حفظ النوع . وواثم كل الوثم هذا الذى يزعم أأنه قوم أو يكن 
أن يقوم على الحب الخالص 'الذى يودى إلى السعادة الشخصية لكلا 
الطرفين . أجل » إن الخطين يمعنانف الحم ويغرقان فى خيال رفاف 
يوهمهما أن خاتم الحطبة قد وقع وثيقة سعادتهما الأ بدية » لكن 
ما يلبث هذا السراب الرجراج أن يتبدد » حين بم الزفافوتنقفى 
ذيوله وحواشيه » فإذا يهما بعد قليل أمام خيبة أمل لا يبلغ مداها 
التعبير » تتؤدى إلى الانفصال عند النفوس الالمة » وإلى القنوط 
العاجز عند النفوس السالمة : إذيكتشف كلاهما أنه كان فريسة لومم 
ربع » وثم السعادة واأفو الروحى المتبادل » وما كان فى الواقع 
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غير أداة بائسة فى أبدى إرادة الحياة ممثلة فى حفظ النوع . وهذا 
هو السر فى أذ كل زواج يقوم على الحب الخالص ينتهى مادة 
بالإخفاق الشنيع » وهو ما عبر عنه المثل الأسبانى الذى يقول : 
< زواج الغرام حياة السقام 6©. 


تلك نظريه شوينهور فى الب : عرضها فى وضوح قاس غير 
عالى* عا ستثيره فى النفوس الخالمة الرقيقة من رعدة » هو أول من 
يتوقع حدوتما ء وأول من يعم أصلها ومأتاها ٠‏ لكنه لا بريد 
أن ينساق فى تيار أحلامهم بل يعفى فى تشريحه لتلك اأعاطفة 
غير حافل بها قد ينشأ عن هذا التشريح من 1 لام وأوصاب . ا 
كان لعالم التشريخ أن يفل با لام الجسم ! ومبما قيل فى حسية 
هذه النظرة » فان المرء لا يسمه إلا أن يعترف بأنها منطقية مع 
مذهمه الى أقصى حد ء وأنها تلتى على هذا المذهب »كا يقول هو 
ضوءاً ساطعاً فى ناحيتين : الأولى عدم قابلية جوهر الإنساذالأقيق 
للفناء» مما يتمثل فى قوة الغريزة الجنسية وابداعها ونحطيمها 
لكل العقبات فى سبيل نحقيق غايتها » وماكان هذا ليكون » لوأن 
الإنسان كان مخلوقا عابرا زائلا يمكن أن يحل محله على مدى الزمان 
جنس يختلف عنه كل الاختلاف . والثائية هى أن جوهر الإنمان 
المقيق هو فى النوع أأكثر منه فى الفردء والا فا السر فى أن . 
العاشق يتعلق بشدة يعن اختارها فى ذلة وخضوع » وأنه على م 
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أهبة للتضحية من أجلبا بكل شىء ؟ السر بسيط » وهو أن الجانب. 
لالد من وجوده هو الذى بريد تملك المرأة ؛ بيما بقية شبواته 
وتوازعه تصدر دائما عن الجانب الفاتى وحده . فا شمر به من 
شبق هائل حو امرأة بالذات هو وحده الشمان المباشر لعدم قابلية 
جوهر الوجود فينا للفناء » والكفيل ببقائه مستمراً فى النوع » 
:هو إرادة الحياةالتى تريد أن كفل لنفسها المقاء والحاود» وت كد 
كيانها على مس الزمان . وطذا 'رى الحياة أمامنا صاخبة مبذهالقوى 
الثائرة فى أعماق الإنسان والتى تريد أن توكد تلك الإرادة بأى 
تمن » وإذكانت لا تستطيع ذلك وياللاأسف إلالمدة من الزمان 
ضئيلة » مهما أنفقت فىهذا السبيل من طاقة واستنفد تمن جهود. 

وخلال هذا الاضطراب تبصر نظرات الحبين الملتهبة بالشوق 
تثلاق فى هيبة وإمبام » وسر وخشيان ؛ فاماذا هذا كله ؟ < لأن 
هذين المحبين خائنان » بريدان فى خنفايا تفوسهما أن يخلدا كل هذا 
الشقاء وكل هذه الأحزان التى لولاها لاثبت وزالت » ولكنهما 
يجعلانهذه النهاية مستحيلة الوقوع »كا سام فىهذا أيضا أسلافهم 
المتقدمرن ». 


الوجود خطة 


« أ كبر طايا الانسان ميلاده » 
كلدرون 


فى البدء كان الإمكان 4 ثم هذ إليه الزماف » فاستحال إلى 


وحود الالسان 5 
والزمان ينبو عالفناءىو الزمان أصل سكل شقاء بفالشقاءجوهر 
هذا الوحود . 


وما انخاذ الامكان صورة الزمان إلا باختيار لا باضطرار »ولذا 
كان الوجود هو الخطيئة » ول تولد الحياة يومأ وهى بريئة . 
تلك حقيقة شعر بها الانسان ؛ من أقدم الأزمان : فلم يشأ أن 
يصور وجود إلا مرتيطاً بالخطيئة . فأ دم .هذا المسكين , ماخطبه 
وماذأا دهاه ؟ إنه وجد» وكق بالوجود [إ وخطيئة . 
وكان للتعبير عن هذا الشعور مظبرانْ متعارضاذء أو بالأحرى 
متفاوتان : ألا وها الاذعان » والعصيان ٠‏ مثلهما من بين الملائكة 
جيريل وإبليس ؛ ومن بينالبشر قابيل وهابيل ٠‏ فنهو إبليس» ومن 
هو قابيل » إن لم يكونا ذلك الرمن الأعلى لاثورة التى يحملها كل 
موحود على تجرد وجوده » تلك التى عير عنها بيرن أجل التعبير فى 
(ع 1١١1‏ - شويهور) 


مه ؟ 


هذا الخطاب الذى وجبه قابيل إلى إبليس فقال :< لم وجدت” ؟و اذا 
أنت شتى ؟ ولم اننظم الشقاء كل موجود ؟ يجب أن يكون بارينا 
هو الآخر شقياً .ادام قد خلق هكذا الكائنات ب فان ااشقاء 
لا كن أن يكون من عمل السعادة . ومع هذا فأن أبى يقول عنه 
إنه تادر قدرة مطلقة . ذان كان خيراً “فل إذث وجد الشر ؟ سألت 
ألى هذا الستؤال : فأجاب بأن هذا الشر ليس إلا سبيل الوصول إلى 
الخير . باعجيا لهذا الخير الذى لا يولد إلا من خصمه االدود ! » . 
يقولون إن خطيئة آدم هى السبب فى شقاء الإنسان » د ولكن 
ماذا فعلت أنا ؟لم أ كن قد ولدت بعد؛ بل ول أطلب هذا الميلاد». 
إنعا فرض على الانسان أن يظل شقيا داتما وأن يورث هذا الشقاء 
أبناءه جيلا بعد جيل ؛ طالما استمر مرتكياً ذه الخحطيئة » خطيئة 
الميلاد ٠‏ ولذا يةول قابيل ازوجة : < إن جمالك وحبك » وإذ حبى 
وسرورى وكل مانتعشقه فى أبنائنا وما يواه كلانا فى الآخر كل 
هذا لن يفيدتم إلا فى أن يقضوا ء ما قضينا #ن » سنوات مليئة 
بالخطيعة والألم» قد تكون طوياة وقدلا 'تكون ٠.‏ لكنها 
دانها قاسية ألمة » تتخللها بين الفينة والفينة لذائذ قصيرة حتى يأى 
للوت » هذا الجهول ! » . حياة شقاء إذاً لك التى وههها إياه الإله 
فهل كك نأن يكون عليه بازائهواجبات؟2 كلاء ذاماذا أ كو ذمسالما؟ 
ألأتى مضطر دائهما أن أصارع العناصر قبل أن تقدم لنا الخيز الذى 


5 


تقتات به ؟ ... ولماذا ا كون شا كراً أسبح مده ؟ الأنى تراب 
يزحف ف التراب ؟ ... وعم أ كفر ؟ أعن خطيئة ألى التى كثر عنها 
من قبل ماعانيئاه جيعاً واحت لناه » وسينتقم من عيشنا لأحلها 
أضعافا مضاعفة فما سيمر من قرون ؟© . ويطلب منى بعد هذا 
كله أن أدعو وأن أصل ؟ لا ليس على إلا أن أعرد وأن ألعن : 
<« نعسا أن اخترع الحماة, الى تفضى إلى اوت ! © :. 
خطيئة آدم إذث هى فى مبلادمء كا يقول شاعرنا العظيم 
أبو العلاء : 
سَعى ادم 4 2 البرية 6 دق 
٠‏ 
دويق ف اا لشبيلة النكا 
تلا الناس فى التكراء ميج أبعم 
وخر يلو فق الحيناء. ا 
ومن وهبنا الوجود لم يقدم لنا ما بمن به علينا : 
وهمل تظفرث الأنيا على ينك 
وما ساء فمها النفس أضعاف ماسر 
وكان من امير لأدم ألا يكون 
خيث لادم 0 الى خرجوا 
ن ظهر ه أن : يكونوا قبل فاخلتوا 


لفن 


6م 
فهل أَحَسّ » ويالى جدمه رمم 
عما را بثو من أذى ولقوا 5 
والمصب كل المحب طؤلاء الذين ينتبطون لاستمرار ثللثه 


الخطيئة » فينساون ومخافون لنساهم الشقاء 
: أفا درى 


يما اخقتار من سوه الفعال وما حرا ؟ 


ود قرسي من مَرس 
أفايس الأجدر بهم أن يقطموا حبل هذا الثقاء ؟ 
أيا سارحا فى اجو : دنياك متلرن 
بفور بشرة » فاب فى غيرها و كرا 

فإن أت 1 تلك وشيك” فر فراقها 
فمفا »ولا تنك عواناً ولا بكرا 


2 فها والدك قلا تضم 
3 ا 2 يلق الشدائد والتكرا 


وقبل هذا » أليس فى اموت الخلاص ؟ 
أما المياة ففقر لا غنى معة 
والموث يثنى ؛ فسبحان الذى قدّرا ! 


وثورة ألى العلاء هنا لاتقل فى عنفها عن ثورة بيرن : فالدنيا 
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والدهر عنده إما تدل على البارى » فلا يجب أن مخدع إذاً ببذه 
الأثفاظ عن هدفه من كل تلك الثورة » والفارق بين الاثنين فى 
طريقة التعمير والأداء : فبيرن عبر عن ثورنه فى حرارة وصور 
قائمة أضفت علمها طايعاً فنياً من الظراز الأول ؛ يما ثورة أبىالعلاء 
قد امتازت بالقسوة والجفاف الصادرين عن فيظ مكظوم فى قوة 
وتعمق وهدوء » فكانت أقل فنية فى التعمير وحرارة فى العاطفة » 
حتى جاءت فى معظم الأحبان أقرى ماتكونٍ إلى الكلام التعليمى 
اللنثور ؛ وبالجاة كان بيرن ائراً مشبوب العاطفة » وكان أبوالعلاء 
متمرداً عنيد العقل ٠‏ 

وتقرب مر:10 ثوية بيرن ثورة الحيام : اننا مراع حادة 
وسخري لاذعة وطابع فى واضح 4 ولكابا أقل من ثورة بيرن 
جوحا وجاسة وحرارة » لا. ا صدرت عن ناض باسم كاد أن يصل 
حد الاسممتار بيما سن بير ا غضوب قوى لالب حاد 
الأظفار ؛ وإن ث؟ ئت فقل إن بأس بيرن يأس القوى للبتاج » ويأس 
الحيام يأس الرقيق الطادىء للزاج . ولي قرب هذا بينالخيام وبين 
أبى العلاء» ‏ فسكلاها هادىء الطبع ‏ » فإين لقع هدوء الميام رقة 
وعذوبة » وقى هدوء العرى قسوة ومرارة ؛ الآول كبدوء النسيم 6 
والآخر كبدوء الصةيع » ولعل مصدر الطدوء عند الاثنين إعامهما 
بالجير المطلق . أمابيرن فكان ثائراً مع إعان با مكان قلب الأوضاع » 


يلض 


أى كان نابر مع شعور بالمرية وقوة الإرادة للبدعة الهدامة » ومن 
هتاكان يبرن إيجابياً ى ثورته أ كثر من الآخرين » فكان يلعن 
ويجدف فى صراحة قاسية » أماها فقد قنعا بالتاميح م هو أظبر 
عند أبى العلاء » أو بالتصريح الرقيق البائم »كا هو أوضح عند 
الحيام » وبين الطرفين التناعدين موقف وسط انخذه الفرد دثى " 
فيه ثورة » لكنها ماتلث أن تنتبى بالإذمان الرواق ٠‏ وفينه 
صراحة + لكباغين سرفة ق صب اللعتات » وفية هدوء : 
لكنه صادر من الأعماق » كبدوء الناء فى للة الحيط . 
فأذا قال بير على لسان إبليس وهو جيب قابيل حين سأله عن معنى 
الوت ؛ هذا الجبارالذى لايد منه: «اسأل الهدام. ‏ من #البارى؟ 
عه ماشْئّت :فذانه لايمخاى إلا ليبلك  »‏ قال أبو العلاء : 
حِدث 1 بح اح يح يلحدم 
خير من القصر الذى آذى به 
وعذبت” دن رين دلياة معارتة 
فالآن أخثى البت" عند حذابه 
ولأشربن من السام كؤوسه 
ما بين حام_ده وبين مذابه 
عدي سو بي البقاد وروي 


ل 


يوم مخلص من قنون عذابه 


اذ 


وقول الخيام : « حتام يعضى العمر فى عبادة نفسك أو التأمل 
فى الوجود والعدم ؟ ألا فلتشرب الخ » فأخاق بالعمر الذى ينهى 
بالموت أذ ينقفى فى السكر أو فى النعاس » . أما دثى فيقول : 
< علواً بالأبصار إلى مافوق التراب . إن موت اليراءة سر بالنسة 
إلى الإنسان : 086 لا تعحب منه ولا تلق بطرفك إليه ٠‏ فان رحمة 
الإنسان ليست رحمة السماء » وما أبرم الله معالبشر ميئاقً فنخلق 
يلاحب » يهللك يلا حقد ولا بغضاء » , 
وفى سؤال كل هنهم عن للوت ما يكشف عن طابعه فى الفرد . 
فبيرن خاطر عتدن الونى وعنف فيقول : «فى جولانى التوحدة 
غصت إلى أحماق للوت . . . وفى وسعى أن أدءو الوقى أسأهم 
لماذا نحن ترتاع من الوجود» وأقسى جوانب لا يمكن أن يكون 
غير العدم الماثل فى القبر » و لكن هذا ليس بشيء » . وأو العلاء 
يتأمل قسوة للوت فى هدوء مر : 
الى الزمان ينا أن مستا 
إى التزاب » ورْسْل اموت تنتقر 
غرفت آم فلا لزع 
ماكان مثلك فى أمثالها يقر 


واليام سخر فى شك عذب فيقول : < أواه ! أصبحت أيدينا 
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صفراً من الال » 1 من أ كياد أدماها الوت ال يعد من الآخرة 
الخدم أسالاسن عال من شافرو] الباامن هلق الذان:. أمادوع 
فيقول فى نصاعته الرقيقة : « أنا أفتح من بين قبور الناس أ«عنها 
فى القدم : فيتخذ للوت على صوبى صوتا نبوياً > . 
ويملغ هذا العرد الذروة عند بيرن حين يصيعم : لديا أن خلق 
الحياة التى تفضى إلى للوت ! > » وعند ألى العلاء حين يقول : 
وهل تظفر الدنها على عمأة 


٠.‏ ب 


5 2 ٠. 
وما ساء فمها الثفس أضماف ماسر أ‎ 


وعند اللليامحين يقول : «إطى ! حطمت كس مدا » وغلقت 
باب النعيم من دونى » وأهرقت على التراب حمرلى الوردية . تراب 
فى فى » فهل أنت سكران مثلى ؟ > . أما دفنى فرقيق الفرد حتى 
الأنوثة » فسيحه على جمل الزيتون وفىأش'.مظات احنة لايستطيع 
الكلام 6 بل يقتصرعل أن /زفر زفرةحارة هادئة فىأثر بماتكو نْ 
إلى زفرة الحتضر ٠‏ وصرخاته فى وجه الطبيعة ؛ وإن اشتد تأ حيانا 
فانها تنهى دانم بالتسليم الوديع : « ألا فلتحبى أيها الطبيعة 
ولتستمرى فى ذى الحياة » سواء أكان ذلك فت أقدامنا أم فوق 
جباهناء مادام هذا قانونك . أحى وازدرى الإنسان ؛ هذا العار 
البسيط الذى كان أخلق بالسيطرة عليك » مادمت إلهمه . إى 


م 


لأوثر بالحب جلال الآلام الإنسانية على كل سلطانك يما فيه من 
رواء زائف وزخرف ©>. ّْ 
وتعاً للهذه الفروق بين أنوا ع المرد أختا ف سلوب التعيير لدى 
كل مهم .فنى أساوب بيرن قوة فى الأداء زهو فى الألوان وتوع 
فى الصورءطذا كان من الناحية الفنية الخالصة | أرفعهم م نأو أعلام 
مزلة ٠‏ ويتلوه دفنى الذى امتاز بالرقة الناهمة والحزن اساحى 
وللوسيت الحادئة . والألوان التى لاعلبا الميون ولاتشعر عندها 
بالارهاق أما ايام عار ؤشينا حتى ال 7 بسيطا 
حتى السذاجة أما أنو العلاء فله مسكانة خاصة » لأنه أصيب بحالة 
ميزته مهم فى هذهالناحية إلى تعد كي مد انعدمت لديه الركيات 
وبالتالى كاذ على شعره بالضرورة أن مخاو مر] الصور القايعة 
امحسوسة بالنصر ؛ وقويت عنده السدوفات حى عاول أن إستهد 
منها الصور التى لستعين مبا فى الأداء ' فأقبل على ألفاظ اللغة بحلل 
مضموئها بطريقة صوتيةى يستخرج من قوانينها الصوئية أسرار 
الوجود الى يتقراها الآخرون بعيوتمم فى المرئيات . وهذا هوالسر 
الوحيد فى عنايته المائلة بالألفاظ ؛ واحتفاله باناخة أشد الاحتفال : 
فنا قد وحد مافقده فى المبصرات ؛ وإذ فى الصوت لما يغنى 
عن الود . ومن هنا امتازت دوره بالتحريد المفغى إلى الجفاف 
ما جعل شعره يقسم بسمة تعليمية واضمه . ويخيل إلى أنه لو قدر 


"5 


له أن يكون مبصراً اراز ل كيان النفوس بصور رائعة مربعة .لاتقل 
فى شىء من الفن عن صور بيرن ؛ إن ل تفقها بكثير » لآن ماتناثر 
فى شعره من صو راستخلصها من مدلول الألفاظ يبين عن مثل هذه. 
القدرة فى جلاء ووضوح . 

تلك ما بينهم من فروق.و لكنهم يتفقون جبيماً فىالموضوعات. 
الرئيسية التى يتخذونها أهدافاً طذا القرد أو التشاؤم . 

وأوطا : سيادة الشر على المير والألم على اللذة » ما قال بيرن : 
عد ساعات سرورك » وعد أيامك الموالى من ع البلبال » فأيا 
ماكنت » اعترف بأن بت ماهو أحسن منه - هو أن لانوجد» 
فا الحياة ؟ إنبا ما قال هو أيضا : < مجمة معلقة على الحدود بين 
عالمين » بين الليل والفدر ع على حافة الأفق > كلها مليئة بالشرور 
والأحزان والمصاب والآلام : 

تسب كلها المياءٌ فها أء جب إلا منراغب فازدياد 

لأن المياة تتذبذب بين الشقاء والنعيم » ولا يكن أن تدوم 
لها حال ولآن المذاب والألم إيجابيانأما السعادة واللذة فسلبياء 
لانهما ينتبيان ذاتما بالملال : 

إذا رِ عن فإ “لأف عار 


ءاس 3 0 
وإن أمَنَا ففانخلو من الفزع 


ا 


قير 


0 ل 22 
وشيمة الإ 2 وج مه ملل 
ف ندوم على 5 
الحلاص منه » فن الحق أن تخاول إصلاح شىء فاسد بطبعه : 





برولا جرع 


وحن فى عام صيفت أواثئله 
على الفساد ذُدَيٌٍ قولنا فسدوا 
فلا تأمل من الدنيا صلاحاً 
فذاكت هو الذى لا يستطاع 
والناس بطباعهم أشرار يسودثم النفاق والغدر والحقد والرغبة 
فى الآذى والظل ؛ فالوجود شر والإنسان شر مافيه » فهو ذئب 
لأخيه الإنسان » كم يقول هويز » وكا قال عثله ماما من قبل 
و العلاء . 
يعدو على ل الإنسان يظلءة 
كلذئب يأكل عند الف."ة الذيبا 
ولهذا جب على المسكيم أن ينشد المزلة 6و تدنت النافن . 
وليس هذا منه بغضاً لهم » بل اجتناباً لما هم فيه منفساد وضلال . 
وهو ماعير عنه بيرن فقال : « مجنب الناس ليس معناه بالضرورة 


4" 
بغضهم ؛ إنما ليس فى وسع كل إنسان أن يشاركهم فى مضطربهم 
وأشغاطم > ) وعن قريب منه أبو الملاء : 
وف وده المرء سر له 
فكن مثل سينك حلفت الابد 
فافى الوحدة وحشة : 
لا توحشٌ الوحْدَة أحابها إن سسهيلاً وحداه فارد 
وثالها : فقدان الهرية » فاذ كل شىء مُسَيْر ولا مجال 
للاختيار . فالقول بالجيرمن لوازم هذا الموقف الروحى . وكين 
.يكون الرء حراً : 
ما باختيارى” ميلادى ولا هرى 
ولاحيانى ؛ نهل لى بعد مخيير: ؟ 
وهو معنى كثيراً ما ردده ايام , فال من بين ما قال : 
< باضطرار ألى لى إلى هذا الوجود » فلم أزدد إلا حيرة فى ذى 
الحياة » » « ولو كنت مختاراً فى المهىء لما جئت » . وهو النخمة 
السائدة فى شعر دثى والموضوع الوحيد فى جموعة أشعاره 
المسماة ياسم « المصائر »ه . 
ورابعها : سوء تقسيم الحظوظ » و 'لصدفة والاتفاق 


1" 
ها لقان : ثم حقيقة الموت الرهيبة » ذلك الذى سو 
بين الناس اجعين : 
والفقر” أروح فى المياة من الننى 
والوت” يمل" خائلا كخول 
والعقل الذى ظن به الإنسان خيراً فعده وسيلته المثلى ضد 
خطيئٌة الوجود » لايفنى شيئاً » فكايقول ايام : < أولئكه 
الذين مهم الجبذ من طريق العقل » هيات ! إنهم يحلبون ثور . 
الأخلق مأ يكونوا بلباء » ذفان المقل لا يساوى عودا من, 
العغب » . اذا علهنا بهذا العقل ؟ < ماذا تعلم » ا 
قد ولدت لوت »> » ا يقول بيرن » أو كا إقوال الممرى : 
تفارق الميش لم نظفر عرف 
أ الممانى بأهل الأرض مقصوه' 
وخامساً : أن الزمان قاض على كل ثىء ٠‏ ولا حقيق منه 
غير الحاضر : 
عدا الآن فيا فد ونلا 
غداً فوم يِقَدّم 2( وأمرٍ نقد ميا 


فلا داعى إذن للجزع من الماضى أو من المستقبل : « لا تذكر 


ا" 


يوماً مضى ولا #زع من يوم يأت بعد » ولا تذهب نفسك 
حسرات عل ما كان وما سيكون » » كا يقول الليام . واهتف 
مع دفى قائلا : أب ما لن تراه مرتين ! 4 

تلك هى المعانى العامة الثى حام مر : حوطا متولاء الشعراء 
المتشامون . وهى » وإن عيبرت عن موقف روحى واضح امخذوه 
فى نظرتهم إلى الوجود» فإنها لاتكوذ مذهبا وجوديا حم 
الاجزاء دقيق التركيب» يستمد أصوله من الينبوع الميتافيزيتى لهذا 
الوجود. يما هى معان امتلاوا إحساساً بها فأ كدوهاءولم يوهبوا 
عقلا فلسفياً لييرهنوا عليها وينسقوها:رأوا سيول النور؛ لكنوم 
بروا الشمس » وأدركوا المظاهر المتعددة» لكنهم ا يضعوا يدثم 
على القيقة الواحدة والسرعفيداً لم العالم خليطاً هائلا منالاسرار 
والالغاز الى نكاد أن لاترتبط فيا بينها وبين بعض أدلى ارتباط ٠‏ 

أما الذى فهم كلمة السر وقبض بيمينه على مفتاح اللغز فهو 
شوبنبور.فبو وحده فليسوف التشاوم الذى اكتشف ينبوع الشر 
فى هذا الوجودء وراح يفسر كل مافيه من مظاهر تبعاً ل مذا 
الاصل » فأقام بناء مذهب فلسنى كامل على أساس مادعاه إليه سر 
الوجود من وقوف موقف لشاؤم ٠‏ وإذاكانت المهمة الاولى 
للفيلسو أن برجم المتعدد إلىالوحدةوالمظاهر المتباينة إلىالمقيقة 
الوحيدة ذان شوبنهبور هو وحده من بينهم الفيلسوف ٠‏ أما مم 
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فشعراء » وشعراء سب » هبما تعمق الواحد منهم هذا الحتى 
ُو ذاك أو فصل القول فى هذه الناحية أو تلك الاخرى . 

لكن يوجد بين نشاؤم شوينهور الفلسى وتشاؤمبم الشعرى 
تهاؤم ثالث » نستطيع أن نسميه بامم التشاّم التفسانى » وهو 
الذى يقوم على التحليل التفساتى الدقيق لمزاج المتشائم وحساسيته 
بالشر والألمأو امير والسرور » وما يثور فى تفسه من هواجس 
وخواطر وماسودروحه من نغمة مسيطرة وانفعال مستمر . 
وللثل الأعلى لهذا النوع ليو بودى » هذا اللحناأزين فى ناىالقلق 
العذي . فهو يدول أدى شك أبرع دن حلل التشاؤم تمسانيا » 
فاستطاع أن يفصل نسيج نفسية التشاثم » وأن يكشف ف دقة هائلة 
عن مداول عواطفه وتأثراته » ومضمون انفعالاته ووجداناته » 
والأوتار التى كز داخل روحه المشبو به الحيال » والنغمات المختلفة 
التى ترددها تلك الأوتار . فبو محلل أوهام الناس فى السعادة من 
علموح وتفاؤل أهوج وخيلاء وحب . ويبلغ التحليل أوجه حيما 
يتحدث عن الملال » فيقول:< إن الملال هو عمنى من الممانى أجل 
العواطف الانسانية . لا أقول هذا لأنى أومن با استخلصه كثير 
من الفلاسفة فى محليلهم لمذه العاطفة من نتانّح ؛ ولكن عدم 
إمكان الرضى عن أى شىء أرضى » بل ولا عن الآرض كبا 
إن صح هذا التعمير ؛ وتأمل سعة المسكان اللامبائية » وعدد العو 


ا" 


المائلةوضخامتها ورؤية كل شىء ضئيلا كل الضا "لة با زاءسعة النفس, 
الخاصة م وتخيل عدد العوالم لا متناهياً والكون لانمائياً » 
ثم الشعور بِأن النفس ونزوعها لازالا أ كبر من هذا الكون 
المتخيل ؛ واتبام الأشياء داها بالنقص والمدم والشعور بالعوز 
والخلاء وبالتالى بالملال» كل هذا يبدو لى أنه أعظم دليل على 
المظمة والنل فى الطميعة الانسانية » . ويتناول أحوال الناس 
فى طباعوم واجماعهم فيفضح ما اشتملت عليه من ذسة و فاق 
وغرور وإدعاء » لكنه لايتحدث عن مخازى الانسان ومساويه 
حديث الناعى طا النانح على ماهى فيه من برس وشقاء. قبو تشاؤم 
صادر عن إفراط فى المب . بيما تشاوم شوبنهور والشعراء الذين 
محدثنا عنم ستوحى الكراهية للناس ويستلهم شبئًا من التشنى 
مما حم فيه. ولذا كان فى طحته حزن المشارك ف الألم » لاعرد المحنق 
المنتقم . فهو أقرب مايكون شما بسكال»كا لاحظ لو يجى تونلى 
حق » وأبعد مايكون عن هثؤلاء الأخلاقيين الذبن يجدون لذة 
ومتعة فى التلهى بذكر نقائص الانسان » أو إشباعا لعاطفة الانتقام 
فى سردم إياها فى قسوة وبرود . فان شئنا أن تعد المرد عنصراً 
جوهريا فى التشاؤم» هن الخير ‏ كا ذهب اليه كثير من النقاد 
المحدثين _ ألا نعد ليو بردى من بين المتشابمين الحقيقيين»والا دخل 
فى عدادهثم بسكال وأمثال بسكال . وأيا ما كان الرأى فى تشاؤمه 


و 


فاننا قد وجدنا لمذا التشاوم سما ريع على قته بيرن ولاه 
أبو العلاء ثم الخحيام ثم دفنى » وف نهاية درجائه لبو بردئ » فعنده 
يتفصل التشاؤم عن الالنخوليا . 

فنى أأبة درجة نضع شوبئهور ؟ هن غير شك إلى جوار بيرذ 
فانيما يكو نان الصورتيينالعليين للتشاؤم:الصورة الشعرية والصورة 
الفاسفية ؛ وكلاها إذاً مظبر لشىء واحد هو الوجود كخطيئة . 

ومحن قانا إن شوبئهور هو وحده الذى اكتشف مصدر 
هذه الخطعة » فا هو إذاً هذا المصدر ؟ هو إلإرادة. <لما 
انبشقت الإرادة من عمائق اللاشعور كى تستيقظ هلى الحياة 
وجدت نفسها » كفرد فى عام لانهاية له ولا حدود » وسط حشد 
هائل من الأفراد المجهدين المتأمين الضالين ؛ ولما كانت منساقة 
خلال حلم رهيب » فانها مرع كى تدخل من جديد فى لاشعورها 
الأصيل . -- وحتى تصل إلى هذه الغاية كادت رغباماغير متناهية 
ودماواها لا تنقضى » وكل إشباع لشهوة يولد شهوة جديدة . 
ولا مرضاة أرضبة قادرة على مهدكة جوحها ونوازعها ) و اأقضاء 
نبائياً على مقتضياتها » أو تملثة هاوية قلبها السحيقة » . الإ نسان 
إسعى جهده طوال محياه » ممتملا أشد صئوف العذاب والالام 4 
محفوقًا بالمتاعب والعراقيل » باذلا كل مافى وسعه من طاقة - 
وكل ما محصله بعد هذا العنامكله هو أن يحافظ على هذا الحياة 

(م86١‏ - شوبهور ) 


4 
الباسة التافهة » بِيِما الموت مائل نصب عينيه فى كل فعل وفى كل 
آن . ألا ييؤدن هذا كله بأن السعادة الدنيوية ومم يجب الاعتراف 
به » وبأن المياة بطبعها شر » وبأن جوهر ه-ذا الوجود الشققاء؟ 
أجل »فإن السعادة النسبية التى قد يخيل إلى البعض أمهم يشعرون 
بها إن هى | الأخرى إلا وثمء فا هى إلا الإمكانية للعلقة التى تضعها 
الحياة أمامنا على سبيل الإغراء بالبقاء فى هذا الشقاء » وهى السراب 
الكاذب الذى يمحثنا على الحرص عليها ومحدونا إلى التعلق يما فيها . 
إنها تعث بنا فكأ مسكرامروها : تعد ولا ترعى العهود ؛ وتغرى 
لى تشعر مخيية الآمل : وتلوح بالسعادة » حيياشة لنا إلى مهاوى 
الشقاء . فلا نبلغ الأمول» حتى يتولد حنين إلى المجهول » وملال 
من الوصول » واندفاع و التغيير والتبديل » وإذا بكل آن حاضر 
فى زوال < كانه السحابة الصغيرة القاعة تزجيها الرياح فوق السهل 
المشمس : وراءها وأمامها كل شىء يضىء * أما هى فوحدها تلتق 
الظل باستمرار » وطذا كان ناقصاً على الدوام » بِيمًا الستقبل غير 
مشهود» والاضى ليس عردود »> . أليست المياة خليقة إذاً 
بالانصراف عنها وعدم الإقبال عليها ؟ أجل » فاذدل هذا الوم على 
شىء فهو أن فيه إيذانا لنا بعدم النزوع » ودفعاً لنا يمو الخخلاص 
من الحياة » بأن يت فينا كل رغبة ونقغى لدينا على كل طموح 
ونضع حداً نهائياً لكل سمى وكل مجبود . هل فى ذلك شك لذى 
عقل ؟كلا ب ما الحياة إلا عمل لايغطى نفقاته . 
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وإ كنت فى شك من أمرها فهلم تتأمل أولا الزمان . أليس 
الزمان هو الذى ينشب أظفار الفناء ىكل موجود ؟ أ ولا ميل كل 
سرور وكل سعادة إلى عدم وفقدان ؟ < إن الزمان هو الصورة التى 
تعطى ذا العدم الماثل فى الأشياء مظبر البقاء الزائل » وهو الذى 
يقضى على ما بين أيدينا من مسرة واغتباط » بيما نحن نتساءل 
مذهولين مُْلِسين:إلى اين ذهما/ألاإن هذا العدمتفسه طوالعنصر 
اللوضوعى الوحيد ف الزمان » أعنى ما يقابله فى الجوهر الباطن 
للأشياء » وهو بهذا الجوهر الذى يعبر هو عنه ».. وماأشبه 
الحياة » ما يقول » عبلغ يدفع درها درها نقوداً صغيرة ولا بد من 
تقديم إيصال عنه : أما النقود فهى أيامنا التى نقضيها فى الحياة ؛ 
أما الإيصال فانه الوت ٠‏ وللوت » هذا الذى لايمكن أن يفر منه 
كائن , علام يدل ؟ على « أذ إرادة الحياة زوع قصد به محطيم 
نفسه » . فبى البيان الذى تقدم فيه الحياة عند النهاية حساباً عنها 
يصرخ فى وجه من أمضاها بأنها لم نكن غير مق وضلال . 

ولننظر ثانياً فى طبيعة هذه اللذة الزعومة وهذه السعادة التى 
يتحدثون عنها . فاذا نرى ؟ د محن نمس بالألم » لابالخلو منالأل» 
وبلمم » لا بالصفورة من الم »و بالجزع ؛ لا بالأمن » وحن أشعر 
بالرغبة »ما تشعر بالجوع والعطش » لكن ماتلبث الرغبة أن 
تشبع إلا ونصير مثل تلك القطع من الحلوى التى تنذوق طعمها فى 
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لثم ثم لايكون لما وجوم بالنسبة إلى الإحساس حيّما تبتلع 4 
ونحن نعإنى فى أشد الألم الخلو من اللاذ والسرات » فتأسف عليبا 
فى الحال » أما زوال الألم فعلى العكس من ذلك لا نحس به مباشرة 
حتى لول يغادرنا إلا بعد مدة طويلة » وكل ما نقدر عليه هو أن 
تفكر فيه لأننا ريد التفسكير فيه عر طريق التأمل . فالألم 
والحرمان ها وحدها إذن اللذان يكنهما أن يحدنا تأثيرا إيجابيا 
وبالتالى يكشفا عن ذاتيهما بأنفسهما ٠‏ أما العتع فعلى العكس من 
ذلك سلى خالص » وطهذا لا نمتطيع أن تدر الخيرات العظمى 
الثلاثة التى نحفى بها فى الحياة وهى الصحة والشباب والحرية 

طالما كنا مالكين طا ولك ندرك قيمتها » لابد لنا عن فقدها 
أولا » لأنها هى الأخرى سلبية » . فكل أل إذاآ إيجابى نشعر 
بوجوده حاضراً بقوة فينا ؟ بيما اللذة سلمية صرفة لأنها خلو من 
الألى خسب » أى عدم مطاق » وطذا نحس باذع ألم واحد أقوى 
بكثير مما نحس بإمتاع آلاف اللذات » وهو ماعبر عنه بترركه 
فقال: < ألف متعة لا يمدل عذاياً واحداً » . 5أأننا نشعر بسامات 
السرور عضى بسرعة أ.كير من سامات الألم لآن العنصر الإعجابى 
واضح فى هذه الآخيرة فتفعر يبا يقة مانا فحن بيبا طويلة » 
وشعورنا بازمان أقوى ما يكون فى حالة المزع أو لللال ؛ بيما 
لاتكاد نشعر ععفى الزمان إبان اللبو والسرور . « وهانان 
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المقيقتان تدلان علىأن المزء الأسعد فى وجودنا هو الذى يكون 
فيه إحساسنا بالوجود قليلاء وهذا يدل على أن الأفضل عندنا ألا 
نكون موجودين »© . ثم إن التعة الكبيرة لاتأتى إلا بعد ألم 
شديد » ولذا 'رىالشم راء فى مس رحيا مهم يضعون أبسام ففمواقف 
خطرة ألمةى يمخلمبوم مها فيا بعد » فيكون السرور أقوى وألم 
ولو أجرينا الوازنة بين ما بصيب الإنسان فى الحياة مرح لذة 
وما بحغى به من متعة » لكانت كفة المتعة من غير شك فى 
الشائلة وكفة الألم هىالجائحة وبكثير ٠‏ وقبل هذا » يكنى أذيوجد 
عذاب واحد لكى يقغى على آلاف المللات » ولن نستطيعاللذات 
كائنا ماكان عددها أن عطق ألا واحدا ٠‏ 
وكل لذة تتذبذب بين حالتين : حالة الألم قبل أن تدرك » وحالة 
بللال بعدأن تشبع » وكلتا الحالتينعذاب . فن الملال يشعر الأنسان 
بالخلاء» وعدم الاكتراث » والضجر . و نضّالاللال أشق من نضال 
الآلم» لأنه مجبول لالوضوع فلا يعرف الإنسان كيف يصدم» ولأنه 
مثير لاتراخى وعدم الإقبال على ثتىء . فلا بقوى الإنسان على 
الخلاص منه غ و إن خلص منه فا ذلك إلا باثارة رغبات جديدة 
تولديدورها ألمالحرمان ٠‏ فنحن ندور إذن فىعجلة الألم باستمرار 
قطبيعى إذن أن 'رى الألم ماثلا فى كل موجود » وأنْ نتبين 
الشر فى أعمل المياة » فكل كائن ناقص خداع » وكل إذة ممزوجة 
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َم ؛ وكل سلوى مصدر لأوصاب جديدة 2 وأقدامنا تطأ فى كل 
حين أرضاً مبتلة بالدموع اللرة » والدنيا كلها شرور » والينبوع 
لمذه الشرور هو الانسان » كا عبر عن ذلك أيضا أبو العلاء 
فقال : 

قد فاضت" الدنيا بأدناسها على كرَايإها وأجّناسها 

وك حَى فوقها ظليمٌ وما بها أظل” الما 

ف نك لن جد فيهم غير الظلم الفادح والقسوة الباهظة والرغبة 
فى الإيذاء > هذا فى سلوك بعضهم بازاء بعض ٠‏ ويكنى أن تدخل 
مصنعاً من الصانع أو ممل أعمال أيا كان لتشاهد ظلم الإنسان 
لأخيه الانسان . والأخبار الطيبون تادر ماهم ! وما أشيههم 
بالسجناء النبلاء وسط المجرمين العاديين فى سجن كأأنه الجحيم 1 
أجل » قد يكون بمض الناس أقدر على شغل هذا النصب وآداء 
هذا الممل أو ذاك » ولكنهم مشتركون جيعاً فى أنهم يسعوذ إلى 
فاية واحدة هى الشقاء لاجميع » ويسلكون سبيلا واحدة ٠‏ 
الابذاء للجميع : مهما اختافت الدرجة ع ابتداء من هذا القائد 
القاسى الذى يكدس ملايين الكتل البشرية ويصيح فى وجوههم : 
د امال الآلام وللوت » ذلك مصيرنا » والآن » هيا أطلقوا 
أشد النيران من كل بنادقم ومدافعم بعضكم على بعض © » 
ويطيع الكل هذا الأمى ‏ حتى ذلك الراهب الذى محول بين أخيه 
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وبين تناول القربان ! والإنسان « هو الميوان الوحيد الذى حدث 
للاخرين آ لاما ءلا لغاية مها إلا هذا الايلام بعينه » . وهل يفوق 
جحم دانته فى ثىء هذا العالم الذى نعيش فيه ؟ كلا ! وألف مرة 
كلا الو نرت إليه م الناحية الجالية لوجدته متحفاً للصور 
المزلية » ولو تأملته من الناحية العقلية » لشهدته ببار ستانا » ولو 
فكرت فيه من الناحية الأخلاقية » لأبصرته ملحأ لقطاع الطريق 
والداعرين والحتالين . والغريب من أمر هذا العالم أن الناس فيه 
شياطين وصرعى شياطين فى نفس الان . فكان المستشنى وسكان 
السجن كلاهما من بنى الانسان . 

وليت هناك أملافى صلاح الإنسان ! وكيف برحى طم صلاح 
والشر فى طبعهم مغروز ؟ لو كان مارضاً لأملنا الخلاص على مدى 
' الزمان » لكنه أصيل ©» فكيف تومل ف التقدم ؟ وهل هناك 
دليل على فساد الانسازمن أنه طالماحارب هداته وأنكر للصلحين 
والراغبين فى تقويم سقطاته ؟ فك قال المعرى : 

فلا تأمُل' من الدنيا صّلاحاً فذاك هو الذىلا يستطاع 

لا أمل إذن فى مستقبل الأجيال : « فاملف سيكون داتما 
وبالدرجة عينها فى الدناءة والمق مثل السلف ومثل المعاصرين فى 
كل زمان » . وستظل الانسانية دائما على ما هى عليه من لوم 
وفساد » اللهم إلا نفراً نادراً جداً » ثم كيار المفكرين والعباقرة 


؟ 
وقد رأنا ما ف حياة موؤلاء من عدابي وشقاء 5 وتدفصيل هذا 
أن الانسان من الناحية الأخلاقية لا عكن أن ,تناوله التغيير ؛ 
وكل ما يتندلهر الأسماء والعادات والآبين والظروف » أماالموهر 
الفاسد بطيعه » فباق دواما على حاله . وليس فى التاريخ اماه 
نحو غاية» ما ادمى هيحل وأمثاله من < مدرسى الفلسفة » , 
حين قال إن الانسان فى نوعة يعلو داعا على تفسه مبدعا لصور 
أعلى ومحقيقات قى الوجود أتم . وإعا التاريخ عند شوبهرو هو 
التعقيدات الزاثلة لعالم الناس المتحرك كالسحاب وسط الرياح 
أو هو القاص الذى مكى حي الانسانية الطويل الثقيل المضطرب 
الممشد. 

انعالم كله شر إذاً » فها العلة قى هذا الشر ؟ولم لم يكن العدم 
بدلا من هذا الوجود ؛ والجواب على هذا فى إرادة الحياة فى 
عمياء » فلا تعرف الغاية ‏ وهى الثىء فى ذاته » فلا مخضم للعلية » ' 
وبالتالى لا يسأل عن العلة فى وجودها . ولو كانت عاقلة لأدركت 
منذ البدء أن العمل لا يغطى تفقاته وأن الا ولى بها منذ البدء أن 
نوازعها ا'قوية وما تذله من جهوت شاقة وتور فى كل قواها 6 
وما يصاحب هذا دن الام وعذاب 3 وَأوقنات وما لا بد أن 
تنتهى إليهكل حياة دردية من هلاك » كل هذا لا تكن أن جد 
جزاءه فى تلك الا يام القليلة البائسة التى يقضها كل فرد على ظهر 
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الأرض .عفاالله عنك يا أنكساغورس » حيزحاولت أن “رجع هذا 
الوجود إلى علة عاقلة مدبرة ؛ فقدكنت واهماً مغرقاً فى السذاجة » 
أنت ومن يزحمون أن الحياة هبة ونعمة .كلا ليست الحياة هبة» 
أها الضالون المضللون ؛ٍ بلكل ما فيها يؤذن بأنها دين » دين ثقيل 
نسدده أقساطاً على صورة حاحات ملحة أوجدتما هذه الحياة نفسها 
ورغنات مثيرة لعذاب لا ينتهى وشقاء لا يريم . وعمر نا كله عضى 
فى تسديد هذا الدين ؛ ومع هذا تبلى الحياة» ولا نكون قد 
استباكنا منه غير فوائده ؛ وللوت وحده هو الذى يسْبلك 
به رأس للال . فتى اقترضنا هذا الدين ؟ اقترضناه فى لليلاد . 

فوجودنا فى هذه الحياة خطيئة » وخطيئة أخرى أن محسب 
أننا قد وجدنا لنسكون فى هذه الدنيا سعداء . وكلتا الخطيئتين 
صادرة عن ينبوع واحد هو إرادة المياة » تلكالتى “ريد أن توكد 
نفسها . والآث هل من سبيل إلى الخلاص ؟ 


سؤال رهيب لم يكن فى وس عكل من د لاء للتشائمين إلا أن 
يضعه لنفسه فى تليف مغيظ ويأس مضطرب وحيرة رجزاجة . 
ول وكان منطقياً مع موقفه وتفسه لا وضعه » لآن فى مجرد وضعه 
أو التفكير فيه خيانة لمذهه ما بمدها خيانة . فسكيف يقول عن 
الوجود إنه شر بطبعه » شر لا بد منه لأنه فرض عليه ولم يكن في 
الواقع حرا فى ولوجه -- وهل ميلاده باخبياره ؟ - ثم تحديةه 
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بعد ذلك عن الخلاص أو إمكان الخلاص ؟ لهذا مجدثم بعد ذلك. 
ماري ن إلى إحداث أغرقى مذهيهم عن أخز أن تشعدوا لأنفسهم 
بأن تضع هذا السؤال وأن تبيب من بعد عليه . واللبيب منهم 
سرعان ما يدرك ماسيقع فيه من تناقض ؛ فيحاول قدر الإمكان أن 
.بون من شأن وسيلةالخلاص » أن يشير الشكوك فى قيمتها م نأجل 
تحقيق تلك الغادة حتى صل إلى | تكارها هى الأخرى فى هاي ةالأص. 
والتناقض الذى يقع الواحد منهم فيه يرجع غالبا ؛ إن م يكن 
داكا , إلى اضطراره من بعد إلى القول بِثىء من الحرية والاختيار 
لدى الإنسان . فبذا أبو العلاء الذى أ كد اير بشدة على النحو 
الذى رأيناه يعود فيقول : 
لأان هديا نكيت ناريا 
لدوم تلستى وأهل تمادين 
عور فق الإناء روفارت” 
قن العَاوم : أعاعير أم حاسى؟ 
هذا نراه بنشد الخلاص فى النسك والرهد باماتة الشبوات 
والقضاء على الاذات وما صدرت عنه من حاجات ؛ ثم فى القضاء . 
على النسل . وهو لا إستطيع أن يقوم بهذا كله إلا باعتبار» فعلا 
مضاداً لطبيعة الوجود وإرادة الحياة » أى يؤكد ذاته بإزاء هذه 
الإرادة ؛ وبالتالىميغترض ق ننفسه الحرية » ويقول بالمسولية . وفه 
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هذا فناقض واضح شاركه فيه شوبنهور » وفى هذه للسألةبالذات » 
أعنى حرية الإرادة . فققد اضطر إلى القول مها ء بل وإلى توكيدها 
لدرجة أن قال إن حرية الإرادة < هى ااشرط الأول لكل أخلاق 
فكرفها صاحها بجد> . وكانذلك لشعوره بالمسئولية وما يتاوها 
من المحاسية ء ثم إعانهيفسكرة الخطيئة والثواب أو الجرعة والجزاء 
فقول إن الواحد منا يوقن فى نفسه بأنه هو مصدر أفعاله وأنه 
فاعل لما يصدرعنه , وحيما برى من الآخرين ساوكا منافيا ثلا خلاق 
سرعان ماينس بهذا السلوك إلى فاعله . وما دمنا تشعر بأننا الأصل 
فى أفعالنا » فعنى هذا أيضا أتنا نفعر كذلك بإ مكان السلوك على 
حو آآخر ء أى نشعر يأتناكنا أحراراً فى إحداث الأقمال الصادرة 
عنا . فكأن الإرادة الإنسانية إذن حرة» بل وحرة داكا وقاعة 
بذاتها . 

ولكن هذه الحرية يجب أن لا تفهم يعمنى حقيق ؛ أى ععنى 
أنها حرية الإنسان فى أن يقول ذم ولاء حسما شاء . لأننا قدرأينا 
فى الفصل الأول أن كل شىء خاضع فى عالم الامتثال لمبداً العلية ؛ 
فكل فعل يصدر منا هو حلقة ضرورية فى عالم التظواهر . لكن 
ماذا بتى حينكذ من ممنى الحرية الحقيق ؟ هنا وعيز شوبمور بين. 
ناحيتين للحرية : الناحية التجريبية » والناحية العقولة . فالإنسان 
فى أعمالة من الناحية التجريبية غير حرء معتى أن لكل إنساذء 
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خلقاً معيئاً يصدر كل فعل منه على غراره وتبعاً لطبيعته بالدقة : 
« فكل فعل للانسان هو النتيجة الضرورية لخلقه والباعث على 
هذا الفعل.؛ فإذا ثعاما ع الفعل بالضرورة > . وإن من الجق أن 
يمن الإنسان عبداً العلية فى نظرية المعرفة » ثم يقول فى الأخلاق 
إن الإنسان حر فى عالم الظواهر . ولكن هو هو حر فى عالم غير 
هذا العالم ؟ أجل ؛ إنه حر فى عالم القىء فى ذاته . وقد رأينا ذلك 
من قبل عند الحديث عن الحرية فى الفن ؛ فقلنا إن العبقرى لشعر 
بأنه حرف عالم الصور » لأنه ععزل عنسيطرة:قانون الملية كذلك 
الخال هاما فى عالم الإرادة باعتبارها الشىء فى ذاته : فنى أعماق . 
الإرادة الكلية توجد الحرية . وهكذا 'رى أن الكرية الإنسانية 
التى قال بها فى أول الأمى ليست هى المرية بالمعنى المفبوم لدينا» 
بل الأحرى آذ يقال إن الهمرية عنده سر استتر فى ظلمات الإرادة 
البكلية » محتحياً عن الإرادة الإنسانية » وهى بالتالى ليست بأى 
معنى من لمعا حرية . 


وكان خليقاً بهن ينكر الحرية بصراحة . بدلا من هذا الالتواء 
الذى لم يِغن شيعا ٠‏ إذن لما تورط فى هذا التناقض الذى كفر عنه فى 
مهاية الأمى أشد الكفارة ٠‏ لجذا يعجنى موقف الخيام “ الذى 
لم يض هذا السؤال إلافى تك وايتسام » فقال : «لو أنتى سيطرت 
.على هذا الفلك سيطرة خالق » إذاً لقضيت عليه وخلقت بديلا منه » 
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فيه بلغ الإنسان مرامه بغير عناء » . فقد وضع | السؤال فى صيغة 
الشك ؛ وم يقل بامكان الجواب ؛ بل آثر داماً أن صرف النظر 
عن كل خلاص بالمعنى الحقيق » لأن الألاص الذى نشده فى كأس. 
الجر ليسمن الخلاص فى ثىء » لهو خلس الأنس غير الكترث- 

أما بيرن فقد توسط بين الطرفين » فنشد احلاص عن ريق الحب» 
لعل فيه مايعطى للحياة قيمة أوشبه قيمة . لكنه سرعان ما أدرك 
ومه ؛ٍ فان الحب الذى يمكن أن يكون فيه الخلاص غير ممكن 
التحقيق على الأرض : « أيها الحب ! لست من سكان هذه الأرض؛ 
أنت ملكتخنى تومن به ؛ أنت دين شهداؤه القلوب الحطمة ؛ 
ولسكن العين ال ردة لأترك ولنترالشسا يجب أن تكون. إذروح 
الإنسان الى أبدعتك ما أبدعت عليين 4 دو واسطة أحلام نخيلاتها 
وإهوائها » . أما المب الذى نعانيه على الأرض فإ نه حب يكتئفه 
الألم والعذاب ل حا » وترفرف عليه أجنحة القلق الدائب» 
والأمل انخائب . « يما بدا لا ججيلا شاباكله فتنة وكله إغراء » 
فا نه من أعماق ينابيع السرور العذبة تنبئق شبئق مرارة تقيض يباب 
السامعلى كؤوس الأزهار» . فالمرةطبعها الخيانة » والرجل لايستقر 

على حال ٠‏ فأن جد الشاعر إذن ملاده من هذا القاق واليلبال ؟ 
ليجده فى الطبيعة » ففما » أى ف فى تأملها بعين الفن الى ردة من كل 
إرادة ورغية ؛ ما يشيع فنفسه الخائرة أمنا وسكو] ؛ وفدروحه 
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القلقة م نينة وساوى ٍ حيث لايلق إن مالا سارت 3 ارب 
افيه الناس : فكلا ازدادت قفراً » كانت أجل وأقدرا على التنفيس 
عن روح» الكروبة : < فى الغابات الطاهرة ( التى لم يدسها 
الإنسان ) إغراء » وعل الشاطىء المبجور سحر وفتنة » وعند 
البحر العميق جاعة لم يمكرصفوها فدم ثقيل » وف هدير أمواجه 
موسيق عذية > . هنا إشعر بالطميعة جزءاً منه » فيحيا فى اللانهاى 
صرعيا “عه إلى الوسيق الكلية التى تتجاوب بها أفلاك الوجود ؛ 
ومذابحه التى يقدم علها القربان هى الجبال والنجوم ٠‏ لقد أصبح 
هو الكل ومحلل من اله ردائية + فلينمم | ذا ببذه النظرة للطلة ع 
النظام واجال والانسجام . لخلاصه إذن بالفن 


ولكن شوبنهور لم يكن فناناً حتى يجد الخلاصفيه ؛ بل كان 
هنا فيلسوفاً أخلاقيا ؛ فأحال حب الطبيعة عند بيرق إلى حب 
للانسانية . فكلاهما إذن قال بالحب الكلى : لكن بيرن قال 
بالحب الجالى.» ولا عجب فهو فنان ؛ أما شوبئهور فقد قال بالحب 
الأخلاق . فى هذا المب يرتفع الإنسان فوق مبداً الفردانيه,» 
فيشعر أن الوجود بأسره كل” واحد : فا أنت غيرى » وما أنا إلا 
أنت 4 لأن الفردانية زائلة عابرة مادامت ظواهن للارادة الكلية 
الواحدة خسب ؛ أما هى فثابتة واحدة وهى التى نكو"ن جوهرك 
وجوهرى وجوهر كلالناس بل وكل موجود . فإذا أدركالإنسان 
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هذه الحقيقة » وهى أن الناسوالكائنات جيعاً فىء واحد » هنك 
تقاب المايا» وعرف أن إرادة الحياة لديه هى تلك بمينها التى لدىكل 
ماوق فى .الوجود . فالمب إِذَآً هو الشعور بوحدة الوجود» وق 
هذا الشعور نتحلل من كل ألم ؛ لآن مصدر القلق والخبث فى 
الإنسان شعوره بأن ذاته للفردة هى التى تتأ وتتعذي ٠‏ ويحس 
الإنسان فى أعماقه بأ ظواهرالوجود تبتسم كلها له » فيحيا فى نعيم 
مقم هو وإباها 3 أن سعادة الواحد هى سعادة الآخر 6 فمكون 
الجيع فى مشاركة وجدانية عامة. ومنهذا الشعوربالإيثار والوحدة 
ينبع الخير * وبه تقوم الفضيلة . 


أما الشرفوالشعورالذائية وتوكيد مبداً الفردانية» والخضوع 
لومم نتقاب المايا » حيث يمس الإنسان بن بينه وبين الآخرين هوة 
لا يمكن عبورهاء وبأن ذاته فى مقابل غيرها من الذوات التى 
يظبرها عام الظواهر متعددة » وهو يبد فى هذا الإحساس لذة 
ما بعدها لذة , لأنه طبيعى جد فيه توكيداً لذاته واتساعاً لوذه 
وتحقيقاً أ كبر لنوازعه وشهواته . والعالم يبدو أول الأمس للعقل 
خليطاً هائلآ من الأفراد المتباينين فى الجوهر » لأنه لا بزال خاضعاً 
لنقابي مايا » فبدلا من أن برى الشىء فى ذاته » لابرى غيرالظاهرة 
المتحققة فىالزمان والمكانالخاضعة لبداً الفردانية ولشكول مبداً 
العلة الكافية ؛ وبدلا من أن يدرك أن جوهرالظواه ركلها واحده 
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لا يدرك غيرظواهرمتباينة مختلفة متعددة بل ومتعارضة ٠‏ وحينئذ 
برى أن اللذة مختلف اختلافاً بيناً عن الأ : فيرى فى هذا لاا نسانه 
جلاداً وفى ذاك الآخر شهيداً » وبرى ف الناس السعيد والشتى . 
فيتساء ل حينئذ : أبن العدالة إذن ؟ ولا يجد جواباً لنفسه إلا فى 
الاقبال على الاذات والاقتصار على الشبوات والخضوع لشيطان 
الارادة. وبدلة من أن يرى أن اللذة والالم جانبان لشىء واحد» 
يبدوان متعارضين » فلا يرى الخلاص مر الألم إلا فى تعذيب 
الآخرين ٠‏ ومثله مثل الملاح الذى يظل هادا وسط بحر هائج 
صاب يشعر بالثقة فى مبدأ الفردانية أى فى الطريقة التى يدرك 
بها العقل الأشياء كظواهر . < والعالم الحائل الملىء بالألام فى الماضى 
السحيق وللستقبل اللامالى يدو كقىء مهول لديه أ و كخرافة » 
أما شخصه الذى لا يكاد برى » وحاضره الذى ليس إلا نقطة » 
وسعادته الزائلة الوقتة » هذا هو الحقيق وحده » فلا يدخر وسعاً 
فى الاحتفاظ بشخصه طاما لم تأت معرفة أدق لتيل الغشاوة التى 
رانت علىعينيه» . ومع هذا فإ نه يشعرفى بعض اللحظات أن هناك 
فى أعماقه شيئاً يحدنه بأن من الممكن أن يكون كل ماحوله غريب] 
عن شخصه ء خصوصاً ىكل حالة برى فمها احرافاً عن مبداً العلة 
هى الخال حين يبدو له أن حادثاً قد حدث من غير علة أو أن 
شخصاً مات قد عاد إلى الحياة » فببئز كيانه لشعوره: بأن تفسيره 
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الكواغريحتي الآن 0 يكن ينعا يبهذا لسر الذي كان بصورها 
بس لقنا عن نض . حتى إذا ما تابع التفكير وة تعمق النظر » 
تبين له أنكل هذه الظواهر ترد إلى علة واحدة . حينئذ لشعر بِأَنْ 
كل ماف العام » ن آلام هى أيضاً آلامه » ويحس بأن صوثاً قوياً 
ينادى من أعماق الوجود بأ نكل شىء مصدره إرادة وإهدة وان 
كل مظهر من مظاهرها إن أصييب بشىء فقد أصيبت يقيةالمظاهر . 
د وهذا الصوت الباطن يقولله أيضاً إنه هو يكل فسادههذا الإرادة 
تفسها بأسرها » وأنه ليس فقط جلاداً » بل وأيضاً معذاباً » وأن 
"حلا خادما ؛ على شكل الزمان والمكان » هو الذى فرق بينهويهم 
وحررة وحده من الام حاياه » ولن يختنى الحلم حتى رى أنه 
اشترى اللذة بء بثمن ألم » وأذ كل أنواع العذاب » حتى تلك التى 
لا تمدو لعقله إلا باعتيارها مكنة الوقوع » لصيبه هو أيضا 
باعتباره إد ادة حياة » . وحين درك الحقيقة كلها » اذى أن مبداً 
العلية يجب أن لا يأسره ء وأن كل تألم عند الآخرين يصيبه ونه 
أله هو فيحاول أن يبوجد توازث بينه وبينهمء يأن بزهد وماذانه 
ويفرض على نفسه المرمان» < ويعترف بأن الاختلاف بينالآخرين 
وبينه » هذا الاختلاف الذى يبدو لاشريركأنه هوة سحيقة » ليس 
إلا وهماً خداعأ ا ؛ ويقبين مباشرة » وبدون أدّى برها ؛ أنحقيقة 


ظاهرته » أعنى إرادة الحياة الى هى جوهر كل ثىء وميدا أ الحياة 
(م ودح شوبهور) 


4 


فيه » هى بعيئها التى عند الآخرين » وأ هذه الوحدة فى الموهر 
تمتد إلىكل الحيوان وإلى الطديعة بأسرها » . وهكذا بتحد فى 
الشعور مع الوجود كله : فيحزن لكل أحزانه ؛ وكل أل يعنيه ؛ 
و نشعربالآمال الكاذبة و المشاقةمع ذاتهوالألمعل الدوام: وف أبة جبة 
أجال نظره » وجد الا نسان يتأ ١‏ والميوان يتألم» والعالم يفنى . 
وكل هذا عسه عن قرب » ما بس الآلام الشخصية فس الأنالى . 
فكيف يتأنى له إذن » وقد أدرك طبيعة هذا العالم بوضوح»ء أن 
يستمر فى توكيد مثل هذا الوجود بواسطة مظاهر دائمة للازادة : 
وأن يتعلق بالحياة ويعسك ختقها بقوة متزابدة باستمرار ؟... 
إن من يدرك ماهية الوجود بأسرها يصبح < خالياً» من كل إرادة 
ومشيئة ومن هذه اللحظة نشيح الإرادة بوجبها عن الوجود 
الذى أثارت ملذاته الجزع توكيداً للحياة . فيصل الا نسان حينعذ 
إلى حالة الزهد الإرادى والتسليم والطمأ نينة الكاملة والخلاص 
المطلق من كل إرادة !> ؛ أى يبلغ مرتية الزهد والقداسة . 


وفى هذه اأرتية العليا للحياة الإنسانية ينكر الإنسان ذائه» 
بدلا من أن يقتصر على حب الآخرين وذائه من بينهم ؛ فيرى ى 
إرادة الحياة مثلة فى شخصه خصماله لدوداً يجب القضاء عليه بكل 
قواه؛ ويعزف عر: الطبيعة كلهاء فلا يتعلق بأى مظور من 
مظاهرها » لأن فيه الخبدياً عن إرادة الحياة » عدوه ال كبر “ ويكيت 


55١ 
فى نفسه كل غربزة جنسية » لآن فمها استمراراً لإرادة الحياة . ولذا‎ 
كانت الطهارة الجنسية للطلقة أول درجة فى معراج السالكين سبيل‎ 
فاذا وصل بعد هذه المجاهدة الشاقة لبدنه‎ ٠ إنكار إرادة الحياة‎ 
ولطبيعته إلى الإنكار الظاقوالزهد ااخالص فى الوجود » استتحال‎ 
إلى عقل خالص ومرآة صافية باستمرار يتجلى فمها هذا العالم : فلا‎ 
بز لشىء ولا يجزع هن أى حادث » بل تأمل فى نصاعة وهدوء‎ 
باسم_كل هذه اللميالات الدنيوية التى تتراءى الآن أوهاما أمام‎ 
عينيه وكانت من قبل تثيره وه زكيانه ؛ وتبدو له الحياة بأسرها‎ 
» يا محلق أحلام الصباح الخفيفة أمام تاظرى الناعس نصف تعاس‎ 
حتى إذا ما استيقظ يقظة كاملة تبددتك تتبدد الظلال أمام ضوء‎ 
الشمس . وإذا بالوجود يأسره يحلق فى صْبابٍ العدم الكثيف ؛‎ 
. لآأن هذ الوجود هو العدم‎ 
فهل أيبا الإنسان حقق هذا الخلاص ؛ فأنت وحدك القادر‎ 
عليه ؛ وكل كائن ينتظره على يديك ؛ وها هو ذا الوجود يتضرع‎ 
. متلبقاً إليك » راجا منك أن تتزلو إياهإلىرهاوية العرمم‎ 


5 نما :2 9 
أر تور شوبهور 
5026186 علطام 
لوم بام 


ه7١(‏ : ولد أرتور شوبنهور فى ؟7 فبرابر سنة هثالا١‏ عدينة 
دانتسج » من والد كير الثراء » كان صاحب مصرف 
فى هذه الدينة ء عتاز عتانة الطبع ووفرة النشاط » 
مع ميل إلى الترف ؛ٍ ووالدته هى حنة شوبهور » آبنة 
للستشار روزير «هده:وه2. » وقد عرفت ٠‏ كائية 
مشهورة » ألفت قصمياً وأوصاف رحلات » وكانت 
ذكية غزيرة الادة» حسنة التصرف ف الحديث . 

هداز «179 : أمغى الطفل أرتور حمس سئوات فى مسقط 
رأسه دا نتسج 3 

ع«ولا1 ب 1408 : بعد أن فقدت دانتسج حريها فى سنة *1ةلا١‏ » 
ل انشا الأسرة البقاء فى المدينة فغادر-ها إلى عنترج 
وى سنةلاهلا١‏ انتقل به والده إلى مدنة المافر » 
طوال سنتين عند أحد أصدتائه التجار بالمدينة . 


"54 


ثم ماد إلى مميرج سنة كحقلا١‏ » وبتى بها حتى 
سنة 18٠.‏ - ّ 

٠م1١‏ ب 1404 : قام برحلة أأخرى إلى سويسرة وفرنسا وبلجيكا 
واجلترا » حيث بتى فى لندن ستة أشهر » عرف فهها 
من طباع الإنجليز ما بغضهم إليه . 

1805-5 : بعد أن عاد إلى ممبرج وضعه أبوه ىعمل تجارى 
عله بنش طوةتده3 ؛ ولكنه ل يظهر أى ميل 
إلى الأعمال التجارية » بل صرف كل همه إلى الدراسة 
النظرية . وفى أبريل سنة 1866 نوفى والده » وقيل 
إنه انتحر خوفاً من أن يسىء الحظ إليه ؛ ولكن هذا 
القول ل تثبت صحته بعد . 

وبعد وفاتهغادرتالأسرةمبرجإلىثمارعوهنا استأنفت 
والدته نديها الأدبى الذى كان يضم فى برج مخمة من الأدباء 
والفنانين الممتازين » مثل كلو ستوك عاءم9)0م110 ءِ 
ألى الشعر الألمانى الحديث» والرسام تشبين «أوططه119' 
ورعارس 828تنا186 وبمض السياسيين» وازدان هذا 
الندى' فى فيار وبلغ أوج الششهرة بفضل جيته وأعلام 
المكر والأدب فى ألانيا الذن اجتمعث كارتهم ق 
ثهار فى ذلك الحين . 

ولم يشأ شوبنهور الاستمرار فى الأحمال التجارية . 


55 


وبعد كثير من التشى أطلق سراحه ه, , التجارة 
وأرسل إلى المدرسة الثانوية فى جوتا . 


18١١-4‏ : فى سنة 1804 دخل جامعة جيتنحن » وعنى 
خصوصاً بدراسة الطب والعاوم الطبيعية والتاريخ » 
كا درس الفلسفة على يد الفيلسوف القاك جوئلوي 
ا نسث شولتسسه عقلططء8 كقدم1 طهغؤم6 الذى 
وجهه إلى دراسة أفلاطون وكنت وحدها ) و تنصحه 
بعدم قراءةأى فيلسوف » خصوصاً أرسطو واسبينوزاء» 
قبل اتقان دراسة أفلاطون وكنت » وهى نصيحة ل 
يندم شو بمهور عل العمل بها . 

ها ه 1495 :وفى سنة 141١١‏ ذهب إلى حامعة برلين » وقد. 
جذبته شهرة فشته إليها ؛ ولكنه سرعان ماتيرم 
بمحاضراته » وتبدل الإعجاب به إلى سخربة واحتقار 

143 : حاول تحضير الدكتوراه فى هذه السنة فى جامعة برلين» 
سكن الحرب حالت دون هذا التحضير فرحل إلى 
سا » وظفر بالدكتوراه الأولى من جامعها برسالته 
الموسومة بعتوان : « الجذر الرباعى بدا الملة 
الكافية » . 


"5 


وفى الشتاء التالى عاد إلى ثُمار وتوثقت صلانهجيته» 
وتأثره فى نظرية الألوان . وهنا أيضأ عرف فريدرش 
ماير » الستشرق الذى أدخله فى معبد المكر المندى , 
فعنى بدراسة الفكر والدين عند انود . 
1418-4 : فى هذه الفترة عاش فى درسدن » وعكف على 
التاحف والمكائتب ودور الفن يدرسها دراسة 
مباشرة حية ٠‏ 
وهنا كتب أولا” كتابه عن « نظرية الإيصار 
والألوان » » الذى أخا. فيه جانب جيته ضد نيوتن 
«لأن جيته؛ ما قال» قد درس الطبيعة بطريقةموضوعية» 
عا كفاً عامها ؛ أما تيون فقد كان رياضيا خالماً , همه 
الوحيد الحساب والقياس » لكن دون أن يغذ إلى 
ماوراء السطح الخارجى للظواهر » . ولكن هذا 
الموقف دفع الفزيائيين إلى عدم الثقة بكتابه هذاء مع 
أنه ثبتت من بعد حة نظريائه واتفاقها مع نظريات 
ابونج #قتتملا وهلهو لتس اام 161:2 .. 
1416 - وكتب فى درسدن كذلك كتابه الرئيسى : «العالم إرادة 
وامتثال » الذى نشره سنة 1436 . 


يأ 


وبعد أن سلم مخطوطة هذا الكتاب إلى الناشر 
ارنحل إلى إيطاليا فى خريف سنة 1414 . 


ولكن الكتاب أخفق فى الانتشار إخفاقاً ميناً . 


اهما 145١‏ : بت فى إيطاليا حوالى سنتين متنقلا فى ربوعبا » 
زائراً مدنها ومتاحفها فى روما ونابلى والبندقية؛ مقبلا 
على روائع الفنفيها » مشاركا فى الاهو واللذات » فكانت 
له بعض للغامرات الغرامية » خصوصاً فى البندقية . 


46 1408 : وى سنة 188١‏ عاد إلى برلين » ونال منها 
دكتوراه التدر يس ء ثم صارمذرساً » ولكنه : يلق أى 
جاح فى تدريسهء حتى إن عدد الطلاب الذين كاتوأ 
يحضرون محاضراته ل بزد على لسعة . فقد كان لايزال 
مغموراً بدا كان يدرس فى الجامعة عينها إلى جواره 
هيجل واشلير ماخر وهما فى ذروة الشبرة والمجد ؛ٍ ما 
ملا شوينبوركراهية للتدر يس الرسى للفلسفةومدرسيها. 

ومع هذا ظل رسيا يدرس فى هذه الجامعة حتى 
سنة 14195 . 


1م 1458 : وق ربيع سنة 1455 بعد مجربة التدراسللرة 


لحن 


عاد إلى إيطاليا » متوسعاً دراساته فىاجخال والأخلاق. 
وبتى ا ثلاث سنوات . 


هجر - 8م1١‏ : بعد عودته من إيطاليا حاول استدنا ف التدرس 
بجامعة برلينعساه أن ينجح هذه الرة » ل-كنه منىأيضا 
مخيبة الأمل والإخفاق : فكان اسعه مسجلا فى برنايج 
ا محاضرات ء لكنه ل يقم بإ لقائها . 

وعاش فى مديئة برلين وحيداً لا يحفل به إنسان ؛ 

بها برى حواليه ألوبة الشهرة ومشاعل الجد محوام على 
رءوس « الدجالين وللبرجين من للفكرين » . 

لها - وما يلها : كل هذا مله على التفكير فى مغادرة هذه 
المدينة البغيضة إليه » فاةتهز فرصة انتشار الكو ليرا فنها 
سنة 1851 وأوى إلى مدينة فر كر تع المين حيث 
أمضى البقية الباقية من حياته . 

وعمد - فى هذه السنة بدا اسم شوينهور بعرف بين الجهور. فقد 
أعلنت الجعية لللكية لاعاوم فى النرويج عن مسابقة فى 


د« حرية الإرادة » . فعين عضواً فى هذه الأكادعية . 


"15 


وف السنة التالية قدم رس الة أخرى إلى الجعية 
الملكية للعلوم فى الدا نمارك » بعنوان 2 أساسالأخلاق»» 
ولكنها ل : تتتوج » لأن الأكادعية قد جزعت من عنف 
الحجات التى صبها على فشته وهيجل . 
ومنذ هذا التارخ ونجم شهرته قد بدأ فى الصعود 
454 - فى هذا العام كانت الاضطرابات السياسية على أشدها فى 
أوربا كلها ٠‏ ثم فى مدينة قرتكفرت تفسها ؛ٍ فلا كان 
شوبنهورعباً للنظام» لابريد أن يعكر عليه صغو حياته 
المادئة شىء » فقد أيد إخخاد هذه الاضطرابات بتكلقوة 
وعنف » حتى إنه أوصى بثروته لصندوق مساعدة الذين 
دافعوا عن النظام فى سنة 18448 و18445ء؛ لم ولأبنائمم 
اليتاى » وهو الصندوق الذى أسّنَ نّ فى برلين . 
#هم١ا‏ - بدأت شهرة شوبنهور فى الاستفاضة » فقد كتبت 
2 علة وسكمنستر ع 267161 61 1ق 0 ضاوع : مقالة 
عنه ترجها لندئر «هصةدئ1 إلى الآلمانية» ونشرها فى 
مجلة فوس 0 
ْ وفى السنة التالية نشر فراو نشتيت 511606« منانمآ 
عرضاً كاملا لمذهيه »© وفى ستة ١56‏ وضعت جامعة 
ليوستج مسابقة حول فلسفته . 


فقرعت شبرته كل" الأسعاع وظفر بالعديدين من 

متحمسى الأتباع . 
كلما - ونوفى وما با كاليل الثمررة بعك إنكار طويل فى 
سبتئمير سنة 187١‏ إئر سكتة ركوية » وهو فى سن 


مواها ّ 


1م - « حول الجذر الرباعى لمبداً العلة الكافية » » رسالة» 


10 701 381295 005 [ع85 اا قطعه ]مم71 عت روطول 
6 . والطيعة الثانية ظبرت فى فر نكفرت 
على المين سنة /1811 . والطبعة الثالثة بعناية فراو نشتيت 
فى ليبتسج سنة 1456 . 


كلما : < فى الإبصار والألوان » ءذل 4هه سهطدة قوة عمطون 
سممطايو ا لينتسج والطبعة الثانية فى سئة 
4 »ء لميتسج والطبعة الثالثة بعنابة فراو نشئيت 
بليبتسج أيضا سنة 1834 ٠‏ أماترجمتها اللائينية ققد 
ظورت فى #موعة راددوس 8200158 الموسومة باسم 
2 الكدّاب المبغار فى علم المين» ‏ وع"6اصصه5 


وع«وصتص أعأعه(مساقط طم حى ليدتسجسنة خا 


ا 


كما - « العالم إرادة وامتثال > فى أربعة أقسام» مع ملحق 

يتضمن نقد فلسفة كنت »2 70114 وله 6آه/7 وأط 

1200466 ثم أصدر له طبعة ثانية فى 
جزئين عريدة كثيراً » فى ليبتسج سنة 1444 ؛ والطبعة 
الثالثة ظبرت سنة 1804 ٠‏ أما الطبعات التالية فكانت. 
بعناية فراو نشتيت . 

نما - « حول الإرادة فى الطبيعة » 65!!أ/لا 2ع وط16] 
0 » فر نكفرت على المين ؛ الطبعة 
الثانية فى فر نكفرت أيضاً سنة 1804 ٍ والطبعةالثالثة 
بعناية فرأو تشئيت » ليزتسج سنة /14561 . 

1 دالشكلتان الرئسيتان ف الأخلاق »«ملسد3 د16 1016 
عائط18 عو وصواطه ( وإشمل : 2 فىحرية الإرادة 
الإنسانية ممطعتاطعء قمعد فعل نأمطتعمم ملك «مطوا 

قطعللة؟ سكتاب توجته الجعية الملكية فى 
النرويج » ثم : د حول أساس الأخلاق 
هده ع0 أمعسقممسظ 028 :ةنا كتاب تنو "جه 
اللجعية الملكية للعاوم فى الدانبارك») » ظهر فيفر نكفرت 
سنة 1841 . 
م د( الحواثى والنواق > 3ه تصوم11 8و2 هنا فع نام عوط 


فى حزئين » برلين سنة 1861 ٠‏ 


كان 


المؤافات اللمرول: بعر وفاتم : 
« ماحث وتعليقات وأقوال وشذرات < عع ندلسقططمق 
8ع" 3120 طمم ضأع هامرم ,مفو سد تمسد4ق نتشرها 
بوليوس فراونشتيت فى ليبتسج سنة 2١474‏ ولشرهار. فون 
0 ممطهه1 .7 82 فى برلين سنة 146١‏ . وقد شرت فى 
رسائل مفردة هكذا : 
١‏ - « ول النساء » ه706 018 6ط10]. “تشرهامن جديد 
بندكت فريد ليندر 068طة 1001م 86000104 2 فى برلين 
سنة ١5١4‏ ؛ 
0 يحكم فى الحياة»أتعرزوتةةلعطمآ عد سمسقتعوطم4» 
نشرها لشرة نقدية ادورد جر يزباخ طعقطهةع 6 فى ليبتسج 
سن؛ة م١96١‏ ( طبعة كلام منعاه»8 ) : 
م -- < حول الموت الل » 0 ده «عطهة0] » طبعة شعبية فى 
اشت وجرت سنة 1904 ؛ 
- « ميتافز يقا الب الحنسى » 06 علتهوطدةنه]ة 
هناما طمة امف 6, طبع فى داخا و سنة 195١‏ ؛ 
هل« حول القراءة والكتب > تاقطعةا8 سد دعوم «بعطة0 » 
ليبتسج سنة 1١915‏ ؛ 


ا 
5 - < حول الكتابة والأساوب © عه1[ءفواتسيء5 “عاونا 
لفكت 4 لينتسج سئنة 14751 ؛ 
لاسدبن جة كتا بجر اسيان: كناب الو حى 112500811 مسداعة0 
وقد نشرت كل مخافائه فى الطبعة الجديدة لمجموع مث لفاته 
الى أشر ف عليها دويسن وئيس 1166155 0ن 60وقنع2 
وله مراسلات مع بكر 65 اوة8 .وتدة. ناد تشرها بوهان 
كارل بكر 86607 امهك1 .300 فى ليبتسج سنة مما . وأحاديشه 
ومراسلاته مع بكر وفراوئشتيت وفون دورز 2028 ولندار 
«هدفستة وأشر «وذعه وغيرثم فى السنوات 14119 م1 
قد نشرها جر بزباخ سنة 6 »؛' والطبعة الثانية سئة 16404 فى 
أما جموع مثولفاته فالطبعة الجديدة النقدية العلية لا هى 
التى نشرها دوسن فى ١4‏ بلدا » وابتداً نشرها سئة 141١‏ عند 


الناشر ر . بير 2:06 .18 فى مدينة مُنشن ( مونيخ ) 


فورس الأعلام 


)ع0 

أبرقلس قساعوم2 ٠٠١ ١‏ 
أبليس : لاه# عمه؟ , 518" 
أبو البقاء ١١5‏ 

أببقور8 6112 21ر13 201584 +1" 
أدم لاه “ءيةمه 15 وه؟ 

أديل 6 ٠١‏ 
أرتور ( شوبهود) رض 
أرسطوهة18]0461ة 5 ١١م‏ 

لاقع “1ع "ار مو" 
اسيوزا 28مسلط8 4ت ىمع 
ف ا لي 1 
9ع" ومة؟ 
اسوفت 851111 ١54‏ 
اشمتسار ]ع 6م15" 11 ؛ 
4هبم؟_ 
أ «رعطوم “.+ 
اشليجل [مع850516 ١1ك ١1١‏ 
اشلير ماخر ثدة2208616زهة[ز50 
مع ١‏ 
أفلاطون 0غهاط زر ء ولو عو 
فك ع2 ال ١53201 #١‏ 2 
“دلا "الا , 554 وودؤن؟" 


أفلوطين موملامام , ١م‏ 
إقليدس 120611068 1١5‏ , جه 
ا كسيون «هتكاق ١١5:‏ 
اليزابييت نيهيء21 :12115201 
6 

اتجارو[وع م12 5م 
إنكساغورس 58©085 قم 
-.؟_ 

أوتو ره معصسسة 80116 ١‏ 
أوديبع مرتلء0 5؟ 

١55 0731017 أوفيد8‎ 


لت برحين 
يررك ومسروساعط لور 
مرحسون 801ع2 105538617 ؟ 
بركلى رع 1م861 ١5ء‏ اددهم 
بر ومشيوس 8115 طاع21013 43م 
ادوأو 8120 .0 5١ل ١42‏ 
سكال 28061 الام 

بك عزمم8 ١٠م‏ 

كر معطهة8 .12 ال م.م 
بندار 215308018 الا 


بوداي 1 180110618108 
بوذا و2500 (١١,54‏ 
بوشار ع ط0ا8 كم 
بيهوفن دع 07 دااعء86 الا١‏ 
بيرك م1111 /اه١‏ 

بدن همعو8 4ر2 لام” »> 
ان 


سكودلاميرتدولا 0٠ ١‏ مم21 


111112 
سكون 88600 | نا 
سمه 8011006 ,ل حلمم سم 

ت 

"روزاير «ملع زووم] #روم 
تريزا عومعرم” 4م 
تشيين ت[عططءعم11 أى؟ 
تونل 0111مم7 الال 
التيتان قمةغ)21 ١١١‏ 
تيك عاعع11 لا١٠١‏ ,ع ١١١‏ 
كلا( ,؛ ١285‏ 


حيريل لزهلا 

١7١ 026168672 جرئشن‎ 

حرستتبرح 06781001618 ؟ 
حريزباخ «2عو6ه018 ؟*.* 
حيته مرازاع0 0 ١1 ١١ 2 ١‏ 


م 


لال ملاع كلا للع لبه 
ذخا )؛ إعلاع”_+ لع موسر 
ككلأا) كوأل ع خلال ليوز 
”ع لاع”م كوم 


جيروم 7650206 2156 5د" 


4 


حناث وبهور 124 م7 


2 
خروئوس ١١150270105‏ 
الخام "5١‏ لا ءالمع 


دائته وأرروم لاطا مور 
دزرزة1001 7020 م.م 
دفنى دعا 126 851 هوم 
4 ءلم 
دنس اسكوت]560 08نا8 لادء 
5م 
دومنيكوم 170203 ١56‏ 
دوتلو و1[م6ؤؤةزره(17 ١556‏ 
١و‏ يسن751(6118561؟7 511١م‏ 
.م 
ديكارت165وع2869 47 45 
كلا الا لاوا 


0 


ر 


رانسيد 6ع1!:0 8 

روسو تااأت 501188 55 

روسن 11م5©1388آ 248 148 
ريكارداهوخ لاع 0م121 
كول غ44١‏ ؟ ١4/3‏ 

رعارس 111878د ”1 5954 
رتان مقسدمة8 “ك2 ه"١‏ 
رود 10[مطوطاع8 1م 


زر 
زمل[6تنسصرز8 .0 15آاء4:5١‏ 
6 عغ8اخ"اء؛ دا”_ 
زيدلتس5610115 ٠غ‏ 


زيوس 608/ ١١١‏ 
سِ 


سر فنتس 006101811168 4 ١٠١‏ 
سقراط وعؤهرعو80 ١١ 2١4‏ 
.م 

سوفوكليس061685م80 5" 


. 


سس 


شانتسرى117طقع] 521 ١١5‏ 
شكس بيرع 1068.1 الا 
كلع هم 


م سس 


شار مدعا لهك نك «لا١‏ 
شفزلا كور“ نمع هرك اعصن 1 إموزع 
ث١‏ 

شامع نالطع كا 1# كلما 


تير ل 7 ال 0 سين 5 لكين 
هاما 
شولتسه 16ت طه50 ١١:56:51‏ 
م56 


شينيه 061 لوط1) 95؟١‏ 
ف 
فا كارواءرعع0ن” نرمعاع ]1 ١1١1١‏ 
فاوست 91 1”3[ ”ا ؟ . ١/54‏ 
0" 
فر او نشقيت) 8110 ان :0"! 
6ع كك 2" 
فرحب ل ١5117117111118‏ 
فريدر شالاً كبر رلن ورم ١١‏ 
فريد اندر مم0 مأ لدعا ٠١"‏ 
فشته ومخطع "1 ١١لا‏ ءلاه, 50 
كلم كلم ) كالء هاا 
ال ل ال كن نا 
دشر (ثريدرش تيودور ) 
“رعطعة1 ."1 ١١7‏ 
فلورانس 510126115 5" 
فتكلمنْ28113آع ]01 ةللا ١5‏ 
كآكا١ا‏ 
فوجت إبعن/ا 6م 
فوفتارج8 170135611818116 ١٠١١‏ 


ذولير6 :101111 ذا 
ذولكلت16ه 176011 ااه 
6 مو( .14" 

فوبرباخ طعورادم نعط ةم 

ئيس وو[ه1]7 .م 

فيلند 20م[ه1؟١1‏ موا 


قَّ 
قابيل مهك وما 9وم 
كك 


كارل أو جست ]8 1اونالك أثدمخ] ؛ ١‏ 
كارولينة عمتامسو وده 
كلدرون جمعي6 210 الاء لاا 
م 

كلوستوا” عآءع140وم12)0 4و١‏ 
كلياتس ٠١١501022628‏ 

كنت يمه 5 لل عي مه 
51 ه#لاء الم ىن عه 
كذط1 اطلااءع"9 عد /الاه|م 
لام 

كتيبل [وداوم1 دوا 

2 ليكو 1615م مم1 ”,ا 
كوه [اعسسوعويى 
كوزانستقهمن بررى وى م 
كرقبيكم و زوين ١,‏ 

كو أوفشر'1ع دأع15 متكا ؟ 


مض 


كر ا كن 
ركجور م 1 1 مس 
- 4 بازمؤزوعياما 


ل 


لأوكون «موعمهة1 *" :وم 
١" 55‏ 

لار و ع0 ناج 221ه» 1,8 حم 
سنح ومزووم] ١5514١‏ 
لندض 110010 فو 
ورا 8ج 01م 

لوفل إنىه,1 ١+‏ 

لوك معبزنم1 ٠ه‏ 4م 
لوكرتيوس 1,1101011138 ١18‏ 
لومعروزو 12121080ني1 4١‏ 
لببنتس منصطزع,1 1مك ٠١4‏ 
اللو عملم 

ليوتردى ٠‏ 1,6071101 ١٠2د3ء‏ 
لق يك 


مم 


مذ و ألعان امسمال عدم 
ماركس :11813 413 ١11‏ 

مابرانش وداء 21816582 > ٠١‏ 
م.م 

مار *وع8/]27 : 59و" 
السيح 2119 854 


م 


للعرى ( أيو العلاء) م كه 
ال 
مندلززون: صراممة[06ده81؟ ١8‏ 
موليشوت11ن 2101651 85 

ميمون (سلمان) 1101210111/81111013 5 


م 
مين دى بيرآن2 818 06 26ذتة81 
لادظا ع شق.”) "١١, "(١‏ 


ل 


نورداو 101081 41١‏ 
توفالس 18078118 ١١ال2غ4؛١‏ 
نسشه و طعوماء21 ذه ىع ؟١‏ 
رضن ب بتي ادك 2 اشر © 

لاا" , هم 
نوتن 81617605 دو لمعيحوم 


هابيل ١‏ هم 

هحرت1]111 قووزهة كدا 
هرذر “زو لعرةلح ١ 4 ”.١ ١‏ 
مامهولتس 12م دراه 5ذ؟ 


ؤ 
[ 


همات نأه[ مرق ١‏ 

هويز وعلطر[ 280 51 ؟ 
هورأس0781105!] ١51‏ 

هوميروس 1101161115 “الا ١‏ 
هيجل [ه2108 .2 . 177 .0 ك١‏ 
١ 5‏ 5ل اعلافث ل. 
لع 5 ”لاوم 

هيدجر لاقعوه10ه1] 4م ١‏ 
هيوم غتنرن[] له لاه , كيبن 


و 


وردز ورث طأعن بو لمرو 548أا 
ولز سكوت اأونة ممأزج17 
م5١‏ 

ولم جيمس 2208و1 11/111550 
١55‏ 


ى 


يأجمن 6128811 ج12 4 ١‏ 
با كوف لطمع19 مد بال 
نش <لء18مع1 14 ؟ 
يوج ممتملا حى؟ 


وزيسع 


تارالقام 


روت - ب انان 


